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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАУКИ
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ВЛАДИМИРСКАЯ ПОРОДА ЛОШАДЕЙ – ЦЕННЫЙ ГЕНОФОНД 
ОТЕЧЕСТВЕННОГО КОНЕВОДСТВА
Гусева Татьяна Юрьевна, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент 
tatyanaguseva16@gmail.com

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
«Костромская государственная сельскохозяйственная академия»; 156530, Костромская область, 
Костромской район, пос. Караваево, ул. Учебный городок, д. 34

© Гусева Т. Ю., 2022 

Аннотация. В настоящее время происходит сокращение численности отечественных пород сельскохозяй-
ственных животных. Вместе с этим возникает опасность потери ценных генов, отвечающих за приспособленность 
животных к определенным природно-климатическим условиям. Владимирская порода лошадей относится к кате-
гории крупных тяжелоупряжных лошадей. Отличается от других пород массивным корпусом, сухими и крепкими 
конечностями с широкими копытами, высоким ростом, нарядностью форм и высокой работоспособностью. Полу-
ченные в результате проведенных исследований данные подтверждают, что владимирская порода лошадей акку-
мулирует в своем генофонде ценные качества лошадей утяжеленного типа рабочего направления использования. 

Ключевые слова: генеалогическая структура, линии, конный завод, разведение, телосложение, промеры.

Abstract. Currently, there is a reduction in the number of domestic breeds of farm animals. Along with this, there is 
a danger of losing valuable genes responsible for the adaptability of animals to certain natural and climatic conditions. 
The Vladimir breed of horses belongs to the category of large heavy draft horses. It differs from other breeds in its 
massive body, dry and strong limbs, with wide hooves, high growth, elegant forms and high performance. The data 
obtained as a result of the conducted research confirm that the Vladimir breed of horses accumulates in its gene pool 
the valuable qualities of horses of the weighted type for the working direction of use.

Keywords: genealogical structure, lines, stud farm, breeding, physique, measurements.

THE VLADIMIR BREED OF HORSES IS A VALUABLE GENE POOL 
OF DOMESTIC HORSE BREEDING
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Введение
В настоящее время в российском животно-

водстве остро стоит проблема сохранения и 
рационального использования генетических 
ресурсов отечественных пород сельскохозяй-
ственных животных [1, 2, 3]. Для ее реше-
ния разрабатываются научно-обоснованные 
селекционно-племенные планы и програм-
мы, направленные на сохранение и предот-
вращение потери ценных генов, отвечающих 
за приспособленность животных к опреде-
ленным природно-климатическим услови-
ям [4, 5]. Не исключением является и коне-
водство [6, 7]. По данным Всемирной продо-
вольственной организации (ФАО), около 23% 
пород лошадей находятся под угрозой исчез-

новения. В Государственном реестре селек-
ционных достижений, допущенных к исполь-
зованию в РФ, числится 40 пород лошадей, 
что составляет примерно 10% пород мира. 
Фактически племенная работа ведется толь-
ко с двадцатью породами [8, 9]. 

Племенное направление коневодства, как 
основное звено отрасли, призвано удовлет-
ворять потребности в высококачественных 
племенных животных коневодческие пред-
приятия. На протяжении многих лет племен-
ная работа с владимирской породой лоша-
дей велась с целью совершенствования рабо-
чих качеств. В современных условиях расши-
рилась сфера применения лошадей. Лоша-
ди владимирской породы используются для 
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Таблица 1 – Генеалогическая структура владимирской породы лошадей 
по данным бонитировки 2020 года

проведения досуга и отдыха, организации 
прогулок в экипажах, туристических походов 
под всадником любой весовой категории, 
для занятий конным спортом, вольтижи-
ровкой, лечебной верховой ездой, карауль-
ной службы [10, 11]. В связи с этим возник-
ла необходимость корректировки племен-
ной работы с породой с учетом современ-
ных требований, что позволит в дальнейшем 
сохранить ценнейший генофонд отечествен-
ной породы и увеличить поголовье лошадей 
при улучшении ее качественных характери-
стик [12].

Цель работы – оценить состояние гено-
фонда владимирский породы лошадей на 
основе генеалогической структуры в услови-
ях ООО ПКЗ «Монастырское подворье» Вла-
димирской области. 

Материал и методика исследований 
Исходным материалом для исследования 

послужили сведения из документов первич-
ного племенного учета: ведомости результа-
тов комплексной оценки лошадей (бонити-

ровка), ведомости учета выжеребки и случ-
ки кобыл, племенные карточки на жереб-
цов и кобыл. Также использовались дан-
ные информационно-поисковой системы 
(ИПС) Кони-3 централизованной племен-
ной картотеки лошадей ВНИИ коневодства. 
Все животные отнесены к чистопородным, 
что подтверждено ДНК-тестированием. Ста-
тистическая обработка данных проведена с 
использованием компьютерной программы 
Microsoft Office. 

Результаты исследований 
Важнейшим показателем генетического 

состояния породы является численность пле-
менного ядра в конезаводах и его генеало-
гическая структура. Владимирская порода 
насчитывает 224 головы племенных маток, 
из них в ООО ПКЗ «Монастырское подворье» 
содержится 55 голов. 

По результатам бонитировки 2020 года 
наблюдается неравномерное распределе-
ние поголовья по принадлежности к лини-
ям (табл. 1). 

Линия Всего, гол.
Половозрастная группа

жеребцы кобылы молодняк
гол. % гол. % гол. %

84 Литого 51 4 40 22 40,0 25 41,0
142 Холода 29 1 10 10 18,2 18 29,5

123 Стандарта 17 2 20 9 16,4 6 9,8
39 Шерифа 17 1 10 12 21,8 4 6,6

10 Глен Албина 6 1 10 2 3,6 3 4,9
13 Кабестана 3 1 10 0 0,0 2 3,3
Сибарита 3 0 0 0 0,0 3 4,9
Итого 126 10 100 55 100,0 61 100,0

Лидирующее положение по численности 
занимают потомки линии 84 Литого (40,5%), 
наименьший (2,4%) – линии 13 Кабестана 
и Сибарита. Наличие в племенном соста-
ве большого числа линий является зало-
гом сохранения генетического разнообра-
зия породы. Сложившаяся генеалогическая 
структура дает возможность сохранять цен-
ные качества родоначальников линий, при-
менять в селекционно-племенной работе 
различные виды подбора (внутрилинейных 
и кросс линий) и предотвращать появление 
стихийного инбридинга. 

Современные представители владимир-
ской породы отличаются массивностью 
телосложения, что, несомненно, свидетель-
ствует о высоком уровне кормления и содер-
жания поголовья племенного ядра. 

Так, у жеребцов-производителей (табл. 2) 
средняя высота в холке составила 166,2 см 
(+2,2 см), косая длина туловища – 173,6 см 
(+3,6 см), обхват груди – 206,5 см (+4,5 см), 
обхват пясти – 25,0 см (+0,5 см). Жеребцы 
линии Литого отличаются наибольшей высо-
корослостью (167,1 ± 1,1 см), среди них наи-
большая высота в холке отмечена (169,0  см) 
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у жеребца 648  Гонконга (546  Кохейлан – 
1378 Графа). Наибольшую косую длину туло-
вища (178 см) имел жеребец 683 Выпуск (606 
Господин – 1453 Влага). В линии Кабеста-
на у жеребца 686  Гамбит (594 Багдад – 1470 

Героиня) отмечены наибольшие показате-
ли косой длины туловища и обхвата груди, 
которые достоверно превосходят промеры 
других жеребцов  (Р < 0,05) этого племконе-
завода. 

Наименьшей высотой в холке отличаются 
жеребцы 691 Зарок (630 Варнер – 1390 Защи-
та) линии Глен Албина, 634 Вихрь (592 Хорист 
– 1950 Венгрия) линии Холода и Глухаря (625 
Хинган II – 1354 Гавань), линии Шерифа, что 
соответствует исходным характеристикам их 
родоначальников.

Средние показатели промеров и индексов 
телосложения кобыл представлены в таблице 
3. Они также превышают требования суще-
ствующего стандарта. Средняя высота в хол-
ке составила 164,6 см (+4,6 см), косая дли-
на туловища – 173,7 см (+5,7 см), обхват гру-
ди – 205,2 см (+9,2 см), обхват пясти – 23,9 см 
(+0,4 см). 

Маточный состав линии Глен Албина 
отличается высокорослостью, костистым и 
компактным телосложением, выраженной 
округлостью форм и достоверно превосходит 
соответствующие показатели других групп. 
Кобылы племенного ядра линии Литого в 
большей степени соответствуют требовани-
ям стандарта породы, выраженной пород-
ностью, гармоничным сложением, крупным 
ростом, крепкими и костистыми конечно-

стями. Кобылы линии Холода менее высокие, 
более растянуты и массивны. По индексу 
формата кобылы линии Холода и Глен Алби-
на достоверно превосходят своих сверстниц. 

За тип, промеры и экстерьер кобылы (8,6-
9,3-8,3) и жеребцы (8,8-9,5-8,9) получили 
высокие баллы. В результате проведенной 
бонитировки все лошади племенного ядра 
получили высшую оценку – класс «элита».

Таким образом, племенной состав лоша-
дей владимирской породы в ООО ПКЗ «Мона-
стырское подворье» является представите-
лем утяжеленного типа. Полученные дан-
ные подтверждают, что владимирская поро-
да аккумулирует в своем генофонде ценные 
качества лошадей рабочего типа. 

В 2021 году исполнилось 75 лет влади-
мирской породе лошадей. Этому событию 
был посвящен 6-й Всероссийский чемпио-
нат среди тяжеловозных пород лошадей на 
территории агрокультурного туристическо-
го комплекса (АТК) «Богдарня» Владимир-
ской области. 

ООО ПКЗ «Монастырское подворье» пред-
ставил кобылу 1472 Госпожа (Шипучий – 

Таблица 2 – Средние значения основных промеров и индексов 
телосложения жеребцов-производителей

Линия Всего, 
гол.

Промер Индекс телосложения
ВХ КДТ ОГ ОП формата массивности костистости

Литого 4 167,1 ± 1,1 174,0 ± 1,8 209,3 ± 2,2 24,9 ± 0,1 104,2 ± 0,7 125,3 ± 1,7 14,9 ± 0,1

Холода 1 165,0 174 204 24,8 105,5 123,6 15,0

Стандарта 2 166,0 ± 1,4 173 ± 4,2 202,5 ± 0,7 25,3 ± 0,4 104,2  ± 1,7 122,0 ± 0,6 15,2 ± 0,1

Шерифа 1 165,0 171 203 24 103,6 123,0 14,5

Глен 
Албина 1 165,0 172 205 26,2 104,2 124,2 15,9

Кабестана 1 167,0 177* 213 24,7 106,0 127,5* 14,8

Среднее 10 166,2 ± 0,5 173,6 ± 0,9 206,5 ± 1,5 25,0 ± 0,2 104,4 ± 0,4 124,2 ± 0,8 15,0 ± 0,1

Стандарт 
породы – 164,0 170,0 202,0 24,5 –

 Примечание: * – Р < 0,05.
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Рисунок 1 – Кобыла 1472 Госпожа линии Литого с выводным Е. Н. Помеловой

Таблица 3 – Средние значения основных промеров 
и индексов телосложения племенных кобыл

Примечание: * – Р < 0,05.

Линия Всего, 
гол.

Промер Индекс телосложения
ВХ КДТ ОГ ОП формата массивности костистости

Литого 22 164,7 ± 0,8 172,6 ± 1,1 204,9 ± 1,4 24,0 ± 0,2 104,8 ± 0,4 124,4 ± 0,7 14,5 ± 0,1

Холода 10 164,2 ± 1,2 175,7 ± 1,0 206,8 ± 1,0 23,6 ± 0,2 107,0* ± 0,6 126,0 ± 1,4 14,3 ± 0,1

Стандарта 9 164,2 ± 1,2 172,2 ± 2,0 203,3 ± 3,0 23,9 ± 0,5 104,9 ± 0,6 123,8 ± 1,5 14,6 ± 0,2

Шерифа 12 164,1 ± 1,3 173,8 ± 1,7 204,5 ± 2,3 23,7 ± 0,3 105,9 ± 0,7 124,6 ± 0,9 14,5 ± 0,1

Глен 
Албина 2 169,0* ± 2,0 182,5* ± 6,5 213,0* ± 8,0 25,2* ± 0,0 108,0* ± 3,6 126,0 ± 4,6 14,9 ± 0,2

Среднее 55 164,6 ± 0,5 173,7 ± 0,7 205,2 ± 0,9 23,9 ± 0,1 105,6 ± 0,3 124,7 ± 0,5 14,5 ± 0,1

Стандарт 
породы – 162,0 168,0 196,0 23,5 – – –

Галатея) линии Литого 2003 г.р. (рис. 1). Она 
является чемпионом выставки «Гордость 
России-2008» и Иппосфера-2012. В 2021 году 
завоевала второе место в номинации «Вете-
ран». От кобылы 1472 Госпожа получено 

восемь потомков. Четыре ее дочери (Гвардия, 
Густая, Гассира, Гифка) пополнили маточ-
ный состав, а ее сын Гуталин переведен в 
производящий состав конезавода, остальные 
потомки были проданы коневладельцам.
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Принял участие в соревнованиях жеребец 
Вагант (Групповод – Волна) – продолжатель 
линии Литого. Он родился в ООО ПКЗ «Мона-
стырское подворье» в 2016 году и в настоя-
щее время принадлежит частному коневла-

дельцу П. П. Афанасьеву (Санкт-Петербург). 
Вагант (рис. 2) получил приз за лучшее пока-
зательное выступление – элементы конного 
туризма и трейла – и приз зрительских сим-
патий. 

Рисунок 2 – Жеребец Вагант линии Литого 

В основе сохранения и совершенствова-
ния генофонда владимирской породы лоша-
дей лежит правильно организованное вос-
производство поголовья. В ходе исследова-

ния установлено (табл. 4), что в среднем 
зажеребляемость составила 80,8  ±  2,8%, это 
свидетельствует о достаточно высокой вос-
производительной способности кобыл.

Таблица 4 – Воспроизводительная способность кобыл владимирской породы

Линия

Показатель

число кобыл, 
гол.

число плодовых лет
зажеребело, % жеребят 

на 1 кобылу, гол.всего на 1 кобылу

Литого 22 175 8,0 ± 0,9 83,2 ± 3,0 4,6 ± 0,6

Холода 10 60 6,0 ± 0,9 83,6 ± 1,8 3,3 ± 0,6

Стандарта 9 73 8,1 ± 1,2 80,6 ± 3,1 4,4 ± 0,8

Шерифа 12 114 9,5 ± 1,3 69,9 ± 2,9 5,0 ± 0,6

Глен Албина 2 22 11,0 ± 5,0 83,3 ± 3,5 5,5 ± 1,5

Итого 55 442 8,1 ± 0,5 79,1 ± 2,8 4,4 ± 0,3
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Наибольший период племенного 
использования кобыл отмечен в линии 
Глен Албина. Среднее число плодовых лет 
в этой линии составило 11,0 ± 5,0 и число 
здоровых жеребят – 5,5 ± 1,5 голов. Кобы-
лы линии Шерифа имели в среднем по 
9,5 ± 1,3 плодовых лет и от каждой получе-
но 5,0 ± 0,6 жеребят. Высокими воспроиз-
водительными качествами обладали кобы-
лы линии Литого, Стандарта и Сибари-
та. Зажеребляемость кобыл в этих линиях 
составила 83,2-83,6%. Среди кобыл наблю-
дается высокая изменчивость по пока-
зателям воспроизводительной способно-
сти. Так, от кобылы 1532 Бэтта (580  Каш-
тановый – 1340  Белочка) линии Литого 
из десяти покрытий все жеребости завер-
шились рождением здоровых жеребят 
(100 %). У кобылы 1752 Шафранка (557 Вер-
ный – 1535 Варна) четыре покрытия (август 
– сентябрь) завершились прохолостами. В 
линии Холода у кобылы 1691 Гистология 
(649 Гость – 1563 Гвоздика) за семь плодо-
вых лет получено семь жеребят, а у кобы-
лы 1682 Гаспара (649 Гость – 1571 Горлин-
ка) из пяти покрытий только одно завер-
шилось рождением жеребчика. 

В ходе проведенного исследования уста-
новлено, что сроки проведения случной кам-
пании очень растянуты, случка кобыл прохо-
дила с февраля по сентябрь включительно. В 
результате потери от неблагополучных жере-
бостей по конезаводу составили 20,9%, в том 
числе от прохолоста кобыл – 18,0%, от абор-
тов и рождения мертвых и нежизнеспособ-
ных жеребят – 2,9%. 

Установлена высокая доля двойне-
вых жеребостей (2,7%). К сожалению, все 
они завершились абортами. Зачатие дво-
ен у кобыл является большой редкостью и 
в среднем составляет 1,2%. Основной при-
чиной гибели плодов считается недостаточ-
ное плацентарное питание и гипоксия [13, 
14, 15]. Лучшие результаты по зажеребляемо-
сти и выходу здоровых жеребят были полу-
чены при проведении случки кобыл в апре-
ле (80,2%) и неудовлетворительные – в сен-
тябре (9,1%).

Заключение 
Для сохранения и дальнейшего совершен-

ствования генофонда владимирской поро-
ды лошадей необходимо сохранить племен-
ное ядро конезавода. Следует поддерживать 
линейную структуру (6-7-й линий) породы, 
что позволит создать условия для сохране-
ния и развития в последующих поколени-
ях ценных качеств родоначальников, полу-
чать животных с устойчивой наследственно-
стью, контролировать внутрипородную диф-
ференциацию и консолидацию поголовья по 
основным селекционным признакам. В каче-
стве основного метода разведения необходи-
мо применять разведение по линиям. Уро-
вень внутрипородного генетического разно-
образия лошадей контролировать с исполь-
зованием информации родословных и мар-
керов ДНК. Комплектование маточного табу-
на необходимо вести с учетом воспроизво-
дительной способности кобыл, проведение 
случной кампании организовать в весенний 
период. 
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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме организации многоцелевого, рационального и неистощи-
тельного лесопользования. Одним из путей решения проблемы может стать использование недревесной продук-
ции леса.  Ягодники являются одним из важных компонентов недревесной лесной продукции. Брусника – одна из 
немногих ягод, которую можно успешно выращивать в холодном климате. В Вологодской области площадь, зани-
маемая брусничниками, составляет лишь 2,2% от общей площади лесного фонда области, это связано с недоступ-
ностью участков по причине отсутствия путей транспорта и значительной заболоченностью территории области 
(20%). Решением проблемы, считаем, может стать плантационное выращивание. В связи с этим для создания ягод-
ных плантаций необходим оздоровленный посадочный материал, который можно получить с применением био-
технологий в лесном и сельском хозяйстве.

Ключевые слова: дикоросы, ягодники, брусника, урожайность, плантационное выращивание, экспланты, куль-
тура in vitro, стерилизаторы.

Abstract. The article is devoted to the topical problem of organizing multipurpose, rational and sustainable forest 
management. One of the ways to solve the problem can be the use of non-timber forest products. Berries are one of 
the important components of non-wood forest products. Lingonberry is one of the few berries that can be successfully 
grown in cold climates. In the Vologda region, the area occupied by lingonberry is only 2.2% of the total area of   
the region’s forest fund; this is due to the inaccessibility of sites due to the lack of transport routes and significant 
swampiness of the region’s territory (20%). The solution to the problem, we believe, can be plantation cultivation. In 
this regard, for the creation of berry plantations, a revitalized planting material is needed, which can be obtained using 
biotechnology in forestry and agriculture.

Keywords: wild plants, berries, lingonberries, yield, plantation cultivation, explants, in vitro culture, sterilizers. 
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Введение 
Лес дает человеку самые разнообразные 

продукты и остается объектом разнохозяй-
ственного пользования. Значение леса воз-
растает, с каждым годом оно многогранно 
и велико. Леса представляют собой наибо-
лее надежный источник пропитания насе-
ления [1, с. 91]. Положительными сторонами 
лесного хозяйства области, которые создают 

предпосылки для организации многоцеле-
вого лесопользования, являются: обширные 
запасы свободных лесных ресурсов; выгод-
ное географическое местоположение; широ-
кий внутренний и внешний рынок недре-
весных ресурсов леса; присутствие обстоя-
тельств с целью формирования новейших 
производств с учетом небольшой плотности 
населения и сравнительно низкой стоимости 
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земли; благоприятные почвенно-климати-
ческие условия; экологическая чистота реги-
она, позволяющая высоко котироваться на 
рынках продуктам и препаратам, получен-
ным из фитогенных ресурсов леса. 

Доля недревесной продукции леса состав-
ляет свыше 10% от общей стоимости всей 
лесной продукции, а в некоторых случаях 
она сопоставима со стоимостью древесины и 
превышает ее. Фитогенные ресурсы занима-
ют особое место в группе недревесных ресур-
сов леса [2, с. 118-119].

Целью нашей работы является изучение 
перспектив создания ягодных плантаций 
брусники обыкновенной в условиях Воло-
годской области.

Материал и методы исследования 
Авторами изучен ресурсный потенциал 

ягодников Вологодской области, проанали-
зированы результаты научных изысканий 
по данной теме, проведенных в других реги-
онах России. Также на этапе «введение в 
культуру in vitro» совместно с сотрудниками 
Костромской ЛОС заложен опыт по изуче-
нию влияния различных стерилизаторов и 
экспозиции обработки ими на жизнеспособ-
ность эксплантов [3, с. 22].

Результаты исследования
 Леса Вологодской области богаты недре-

весными продуктами, которые являются во-
зобновляющими природными ресурсами, и 
большинство из них пользуются спросом не 
только в нашей стране, но и за рубежом [4, 
5, с. 21]. Так, например, ягодники являют-
ся одним из важных компонентов недре-
весной лесной продукции. Максимальную 
значимость имеют растения,  принадлежа-
щие семейству брусничных (Vacciniaceae). К 
ним относятся черника, брусника, голубика, 
клюква [6, с. 78]. Данные растения обшир-
но распространены в лесной зоне России и 
Вологодской области. 

Особый интерес представляет брусника 
обыкновенная (Vaccínium vítis-idaéa), пло-
ды которой обладают ценными пищевы-
ми и лекарственными свойствами. Нельзя 
не отметить, что область является крупным 
поставщиком брусничного сырья [7, с. 32]. 

Брусника – вечнозеленый кустарник высо-
той от 30 до 40 см. Он произрастает в Европе, 
Азии и Северной Америке. Фактически брус-
ника – одна из немногих ягод, которую мож-
но успешно выращивать в холодном клима-
те. В более теплых климатических услови-

ях кустарнику необходим обильный полив. 
Брусника требует мало удобрений. Избыток 
азота стимулирует вегетативный рост, но 
снижает плодовитость кустарника. В рабо-
тах Курлович Т. В. отмечается, что основным 
преимуществом брусники является ее устой-
чивость к заморозкам. Но если они появля-
ются в период цветения, растение страда-
ет. Злоупотребление азотистыми составами 
также ведет к снижению зимостойкости рас-
тения [8, 9]. 

Брусника – хорошо известное пищевое 
и лекарственное растение, богатый при-
родный источник биологически активных 
веществ, часть из которых являются спе-
цифическими именно для этого растения 
и обнаруживаются только в определенных 
органах растений или на определенных ста-
диях развития. Установлено, что экстрак-
ты из плодов и листьев брусники оказы-
вают значимый терапевтический эффект 
при профилактике и лечении ряда хрони-
ческих патологий. Применение антиокси-
дантов брусники может снизить риск разви-
тия онкологических и сердечно-сосудистых 
заболеваний, ожирения и болезней печени, 
диабета, инфекций мочевыводящих путей, а 
также способствует восстановлению печени 
и почек после алкогольного повреждения. 
Обнаружен и нейропротекторный эффект 
экстрактов брусники при болезни Альцгей-
мера [9, 10, с. 32].

В Вологодской области брусничники 
занимают площадь более 218 тыс. га, что 
составляет 2,2% от общей площади лесно-
го фонда области. Наибольшие площади 
брусничников сосредоточены в Бабаевском, 
Чагодощенском, Устюженском и Бабушкин-
ском районах. В условиях Вологодской обла-
сти брусника обыкновенная наиболее часто 
встречается в сосняках: бруснично-зелено-
мошных, бруснично-зеленомошно-лишай-
никовых и бруснично-чернично-зелено-
мошных [7, с. 33]. 

Брусника лучше всего растёт  и плодоно-
сит в сосняках брусничных. В сосняках чер-
ничных она занимает возвышенные элемен-
ты рельефа в виде небольших участков. Уро-
жайность брусники тесно связана с затене-
нием, однако прямой связи с сомкнутостью 
крон древесного яруса не выявлено. Лучше 
всего она плодоносит на хорошо освещён-
ных местах, на вырубках. Максимальная уро-
жайность, которая зафиксирована в данных 
местах, составляет 500-1500 кг/га. Черника 
распространена в заболоченных лесах, где 
рН почвы равен от 2,78 до 5,5 [8].
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Анализ лесохозяйственных регламентов 
государственных лесничеств Вологодской 
области [11] показал, что потенциал лесного 

фонда области в использовании дикорасту-
щих пищевых ягод велик и его потенциаль-
ный объем по районам следующий (табл.1). 

Для промышленной заготовки лесных 
ягод брусники обыкновенной в регионе 
можно производить на территории 110510 
тыс. км2, а потенциальный ежегодный объем 
заготовки ягод брусники составляет 2328,2 
тонн [11].

На территории Вологодской области рабо-
тают предприятия по осуществлению закуп-
ки и переработки дикорастущих пищевых 
ягод (ООО «Вологодский комбинат пищевых 
продуктов леса», ООО «Вологодский про-
дукт» и ООО «Русберри Лайн»). Производ-
ственные площадки предприятий распола-
гаются в г. Вологде. Таким образом, Вологод-

ская область обладает значительным ресурс-
ным потенциалом дикорастущих пищевых 
ягод. Наиболее перспективными для про-
мышленной заготовки дикорастущих пище-
вых ягод являются Устюженский, Черепо-
вецкий и Кадуйский районы, где показатели 
условной продуктивности ягодников имеют 
наибольшие значения. 

Как показал анализ данных, в Вологод-
ской области площади ягодников незначи-
тельны, это связано с недоступностью участ-
ков по причине отсутствия путей транспорта 
и значительной заболоченностью территории 
области (20%). Решением проблемы, счита-

Таблица 1 – Потенциальный объем лесных 
ягод брусники в Вологодской области

Наименование района Площадь заготовки, га Ежегодный допустимый объем 
изъятия ягод брусники, тонн

Бабаевский 831846,0 203,9
Бабушкинский 656599,0 501,7
Белозерский 426454,0 47,9
Вашкинский 244177,0 24,4
Верховажский 356615,0 175,9
Вожегодский 500691,0 3,3
Вологодский 224708,0 0,8

Велико-Устюгский 607080,0 64,9
Вытегорский 1087747,0 140,0
Грязовецкий 354307,0 0,7
Кадуйский 249667,0 32,0

Кирилловский 350733,0 1,2
Кич-Городецкий 600926,0 67,0
Междуреченский 303406,0 21,7

Никольский 611601,0 199,5
Нюксенский 453271,0 41,7
Сокольский 294902,0 1,3
Сямженский 311270,0 153,0
Тарногский 415167,0 90,0
Тотемский 703804,0 37,6

Усть-Кубинский 168402,0 10,0
Устюженский 264181,0 391,0
Харовский 280551,0 3,7

Чагодощенский 190668,0 3,8
Череповецкий 422454,2 111,0
Шекснинский 139804,0 0,2

В целом по области 11051031,2 2328,2
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Таблица 2 – Жизнеспособность эксплантов брусники обыкновенной в зависимости от 
стерилизующих агентов и времени экспозиции (%)

ем, могут стать плантационное выращивание 
и возобновление работы приемочных пун-
ктов ягод в районных населенных пунктах. 
При плантационном выращивании брусники 
можно значительно повысить урожайность, 
объемы заготовки недревесной продукции, 
что позволить повысить эффективность веде-
ния лесного хозяйства. В связи с этим для соз-
дания ягодных плантаций необходим оздо-
ровленный посадочный материал, который 
можно получить с применением биотехноло-
гий в лесном и сельском хозяйстве [12, с. 132].

Наши исследования проходили в 2020-
2021 гг. в лаборатории биотехнологии Воло-

годской ГМХА им. Н.  В. Верещагина, они 
были посвящены изучению влияния стери-
лизаторов на жизнеспособность эксплан-
тов. Методической базой для их проведения 
стали результаты научных изысканий, про-
веденных сотрудниками Костромской ЛОС 
Макаровым С. С. и Тяк Г. В. [13, с. 66-67; 14, с. 
16]. На этапе «введение в культуру in vitro» в 
качестве стерилизующих агентов применя-
ли растворы препаратов сулемы 0,1%-ной, 
перекиси водорода 30%-ной, хлорной изве-
сти – 1:1, Tween-20, «Белизна» – 1:1, хлора-
мина 5%-ного с экспозициями 3, 5, 10 и 15 
минут (табл. 2).

В результате эксперимента установле-
но, что на этапе введения в культуру in 
vitro эксплантов брусники обыкновенной 
наиболее эффективными оказались основ-
ные стерилизаторы Tween-20 (78%-ная 
приживаемость) при экспозиции 10 мин 
и препарат хлорамин 5%-ный (72%-ная 
приживаемость). Довольно низкая жиз-
неспособность эксплантов брусники была 
при обработке препаратом перекиси водо-
рода 30%-ной  при времени экспозиции 
15 мин, где жизнеспособность составля-
ла 42%,  препаратом «Белизна» 1:1 – при-
живаемость составила 52%, при време-
ни экспозиции 3 минуты процент жиз-
неспособных эксплантов брусники при 
воздействии стерилизующими агентами 
был низким – 2-10%, остальные эксплан-

ты погибали от патогенной микрофлоры 
(см. табл. 2). 

Заключение 
По результатам проведенного исследова-

ния можно заключить, что при незначитель-
ной площади брусничников в лесном фон-
де Вологодской области повысить их уро-
жайность, а следовательно, и эффективность 
лесопользования возможно путем создания 
ягодных плантаций, для которых необходим 
оздоровленный посадочный материал. При-
менение стерилизаторов Tween-20 позволи-
ло получить наиболее высокие показатели 
приживаемости эксплантов на этапе «вве-
дение в культуру in vitro» при выращивании 
посадочного материала для лесных ягодных 
плантаций. 

Стерилизующий
агент

Время стерилизации, мин
3 5 10 15

Сулема 0,1%-ная 10 32 52 40
Перекись водорода 30%-ная 5 16 50 42

Хлорная известь 1:1 2 12 40 52
Tween-20 4 44 78 60
Белизна 1:1 6 12 50 52

Хлорамин 5%-ный 10 20 64 72
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Аннотация. Произведено исследование и выбор оптимальной деревянной балочной клетки. В процессе работы 
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ванного состояния выявлен вариант, обладающий преимуществами перед остальными
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Введение
В России, богатой лесными запасами, 

отношение к древесине остается как к неис-
черпаемому дешевому сырью, которое мож-
но продать за копейки, вырубать без вос-
становления. Так, совсем безлесная Япо-
ния использует дерево в больших масшта-
бах, чем мы. В настоящее время возникает 
острая необходимость обрабатывать древе-

сину, изготовлять из нее строительные кон-
струкции именно там, где она растет. В стро-
ительной отрасли простейшим конструк-
тивным элементом являются балки, широ-
ко применяющиеся в конструкциях граждан-
ских, общественных, промышленных и дру-
гих зданий. Большое внимание уделяют им 
при строительстве домов в частном секторе.   
Клетка из простых балок не требует лишних 
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связей [1-18].  Если требуются не большепро-
летные клееные конструкции, то возника-
ет проблема правильного выбора балочной 
клетки из цельной древесины, ограниченной 
сортамен том пиломатериалов.

Цель нашего исследования – предложить 
готовую балочную клетку для практического 
применения в строительстве. 

Материал и методы исследования
Исследования проведены для предлага-

емого конструктивного решения ярмароч-
но-торговой площадки в поселке Судис-
лавль Судиславского муниципального райо-
на Костромской области [19], рисунок 1. 

В ходе исследований выполнен числен-
ный анализ балочных клеток по следующим 
показателям: вертикальные перемещения, 
усилия, нормальные и касательные напря-
жения.

Численный расчет производился в ПК 
«Лира-САПР» Признак схемы 5. С целью при-
ближения расчетной модели к реальной кон-
струкции произведено моделирование с раз-
ными вариантами конечных элементов –
стержень, пластина, объемный элемент.  

Для балочных клеток применена древе-
сина хвойных пород, R = 15,5 МПа, E = 10000 
МПа, арматура – А500 диаметром 12 мм, 
загружение для всех типов клеток и вариан-
тов одинаковое, количество РСН – 2.

Результаты исследования
На данном этапе исследования напря-

женно-деформированного состояния были 
выбраны типы ортогональных балочных 
клеток, представленных на рисунках 2-5.

1

А

Б

В

2 3 4 5

Экспликация

План на отметке 0,000 м 1:150

— уличная торговая зона — арендуемые помещения

— теплая торговая зона — сан. тех. блок

Рисунок 1 – План-схема здания торговой площадки
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 Рисунок 2 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок 
1,2 м, опирание по контуру клетки 

Рисунок 3 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок 
1,2 м, со смещением опор к центру 

Рисунок 4 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок 
2,4 м, опирание по контуру клетки 
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Рисунок 5 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок
 2,4 м, со смещением опор к центру 

Рисунок 6 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок 
1,2 м, со смещением опор к центру, смоделирована из «объёмных» конечных элементов 

Рисунок 7 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок
 1,2 м, со смещением опор к центру, смоделирована из «пластинчатых» конечных элементов 

С целью уточнения численных расчетов 
предложены три дополнительных типа чис-

ленных моделей деревянной балочной клет-
ки (рис. 6-8).
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Рисунок 8 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок 
1,2 м, со смещением опор к центру, смоделирована из «пластинчатых» конечных 

элементов армированная 

Рисунок 9 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, 
шаг балок 1,06 м, опирание по контуру клетки 

Рисунок 10 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, 
шаг балок 1,06 м, со смещением опор внутрь

Типы диагональных балочных клеток приведены на рисунках 9-12.
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Рисунок 11 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок 2,1 м, 
опирание по контуру клетки

Рисунок 12 – Деревянная балочная клетка размером 12×12 м, шаг балок 2,1 м, 
со смещением опор внутрь

Полученные данные после численного 
расчета занесены в таблицу. Расчетное сече-

ние b * h несущих балок подобрано по сорта-
менту пиломатериалов хвойных пород1.

Таблица – Результаты моделирования

№
схемы

Перемещ. 
по Z (мм)

Усилие My 
(кН*м)

Напряжения 
Ny (кН/м2)

Усилие Qz 
(кН)

Напряжения 
T (кН/м2) b, м h, м W, м3

1.1 57,2 13,5 5184,0 12,6 302,40 0,25 0,25 0,0026
1.2 45,8 12,4 14696,3 13 866,67 0,1 0,225 0,00084
1.3 81,5 21,7 8332,8 10,9 261,60 0,25 0,25 0,0026
1.4 41,7 15,5 11904,0 12,3 590,40 0,125 0,25 0,0013
1.5 40,8 9,09 10771,9 13,60 906,78 0,1 0,225 0,00084
1.6 41,1 8,38 9927,4 13,02 868,12 0,1 0,225 0,00084
1.7 38,1 8,22 9746,2 13,32 887,96 0,1 0,225 0,00084
2.1 43,3 15,3 5875,2 10,9 261,60 0,25 0,25 0,0026
2.2 46,8 16,1 12364,8 14,2 681,60 0,125 0,25 0,0013
2.3 65,8 23,9 9177,6 9,44 226,56 0,25 0,25 0,0026
2.4 47,1 23,9 9177,6 14,6 350,40 0,25 0,25 0,0026

Примечание: 1ГОСТ 24454-80 Пиломатериалы хвойных пород. Размеры (с Изменениями № 1, 2).
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Изменение напряжений, перемещений в зависимости от типа и шага балок клетки проил-
люстрировано на рисунках 13, 14, 15. 

Рисунок 13 – Общая диаграмма главных напряжений

Рисунок 14 – Диаграмма перемещений вдоль оси Z
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Заключение
Проанализировав данные таблицы и диа-

грамм напряжений, перемещений, можно 
сделать следующие выводы:

1. Расчет напряжений всех элементов под-
тверждает выполнение условия прочности 
по первой группе предельных состояний 
всех предлагаемых моделей. 

2. Сечение b*h = 0,1*0,225 дает самое 
минимальное значение (площадь попереч-
ника F = 0,0225 м2, момент сопротивления – 
W = 0,00084 м3), т.е. получается модель балоч-
ной клетки с шагом 1,2 м, с расстановкой 
опор к центру самая оптимальная.

3. Моделирование балочной клетки, у 
которой конечный элемент принят из объем-
ных элементов, подтверждает сечение b * h = 
0,1 * 0,225 как оптимальное.    

4. Моделирование балочной клетки, у 

которой конечный элемент принят из пла-
стинчатых элементов, подтверждает сечение 
b * h = 0,1 * 0,225 как оптимальное. 

5. Комбинированное сечение с арма-
турой (схема 1.7) подтверждает сечение 
b * h = 0,1 * 0,225 как оптимальное, а также 
с учетом перераспределения усилий между 
древесиной и арматурой в растянутой зоне 
поперечного сечения способствует уменьше-
нию напряжений по сравнению с рассматри-
ваемыми (схемы 1.2, 1.5, 1.6) неармирован-
ными поперечными сечениями.

6. Расчеты подтверждают выполнение 
условия по второй группе предельных состо-
яний у моделей балочных клеток – схемы 1.2, 
1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 2.1, 2.2, 2.4. Самый малый про-
гиб дает балочная клетка b *   h = 0,1 * 0,225, 
что в очередной раз подтверждает целесо-
образность этого сечения.

Рисунок 15 – Диаграмма перемещений и напряжений 
в зависимости от шага балок
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Аннотация. Для поддержания нормируемых параметров внутреннего воздуха в птицеводческих и животно-
водческих помещениях применяются приточно-вытяжные системы вентиляции. Вентиляционное оборудование 
обеспечивает необходимые параметры воздушной среды за счет воздухообмена, в процессе которого возможен 
теплообменный процесс, влияющий на температурный режим. Для снижения энергозатрат при подогреве холод-
ного уличного воздуха предлагается использование рекуператора (теплообменно го аппарата) с защитой от обмер-
зания в холодное время года.

Ключевые слова: вентиляция, микроклимат, теплообменные аппараты, энергосбережение, рекуперация 
теплоты, обмерзание, утилизация теплоты.

Abstract. To maintain the normalized parameters of the internal air in poultry and livestock premises, supply and 
exhaust ventilation systems are used. Ventilation equipment provides the necessary parameters of the air environment 
due to air exchange, during which a heat exchange process is possible that affects the temperature regime. To reduce 
energy consumption when heating cold outdoor air, it is proposed to use a recuperator (heat exchanger) with frost 
protection in the cold season.

Keywords: ventilation, microclimate, heat exchangers, energy saving, heat recovery, freezing, heat recovery
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Введение 
Рассматривая направления снижения 

энергозатрат и повышения эффективно-
сти животноводства, следует уделить особое 
внимание проблеме создания оптимальных 
условий содержания животных в связи с тем, 
что значительную часть времени животные 
находятся в специализированных сельскохо-
зяйственных помещениях. 

Условия содержания животных в огра-
ниченных пространствах требуют особого 
внимания и обеспечиваются микроклима-
том. Микроклимат, в свою очередь, опре-
деляется целым комплексом параметров: 

влажностью, температурой, освещенно-
стью, скоростью движения и охлаждающей 
способностью воздуха, атмосферным дав-
лением, газовым составом воздуха, иони-
зацией и т.д. 

Воздействие на совокупность физико-
химических факторов воздушной среды 
позволяет добиться максимальных показа-
телей продуктивности животных и снизить 
риск развития болезнетворных микроорга-
низмов и бактерий в помещении, что в свою 
очередь, приводит к росту объемов произ-
водства, в том числе и за счет снижения 
падежа животных. 
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Материал и методы исследования
Оптимальные условия микроклимата в 

животноводстве регламентируются ветери-
нарно-санитарными и зоогигиеническими 
требованиями [1, 2]. Система обеспечения 
микроклимата должна поддерживать нормы 
параметров внутреннего воздуха, темпера-
туры и других условий, исходя из физиологи-
ческих требований конкретных содержащих-
ся в этих помещениях животных.

При увеличении температуры воздуха 
относительно нормы у животных уменьша-
ется аппетит, пища переваривается непол-
ностью. При снижении температуры воздуха 

относительно нормы животные тратят энер-
гию корма на согревание, это отрицатель-
но влияет на прирост массы тела и требует-
ся большее количество кормов, что снижает 
эффективность производства.

Качество воздушной среды животновод-
ческих помещений определяется еще и кон-
центрацией вредных веществ, паров, газов, 
пыли, взвесей в воздухе. На основе реко-
мендательных документов и действующих 
ветеринарных правил содержания животных 
в таблице представлены предельно допу-
стимые концентрации вреднодействующих 
газов в воздухе помещений [3, 4].

Для достижения эффективных показате-
лей животноводства и птицеводства необхо-
димо создавать оптимальный микроклимат 
в помещении. Главный способ создания и 
поддержания оптимальной воздушной сре-
ды – применение системы вентиляции.

В животноводческих и птицеводческих 
помещениях используют вентиляцию, кото-
рую классифицируют по способу:

побуждения движения воздуха:
– естественная вентиляция;
– искусственная вентиляция;
– смешанная вентиляция;
подачи и удаления воздуха:
– приточная вентиляция;
– вытяжная вентиляция;
– приточно-вытяжная вентиляция.
Основой для естественной вентиляции 

является негерметичность помещений и 
разница давления внутреннего и наруж-
ного воздуха, возникающая вследствие 
разницы температур. К недостаткам есте-
ственной вентиляции можно отнести низ-
кую эффективность при разнице темпера-
тур менее 8 °С и невозможность регулиро-
вания. Так как естественная вентиляция не 
обеспечивает достаточного воздухообме-
на, в помещениях для животных устанав-
ливают искусственную вентиляцию. Искус-
ственная вентиляция организует приток и 

вытяжку воздуха при помощи вспомога-
тельных элементов. 

В животноводческих помещениях часто 
используют приточно-вытяжную вентиля-
цию, в которой трубы, подводящие наруж-
ный воздух, располагают отдельно от вытяж-
ных. Непрерывный воздухообмен позволя-
ет удалять загрязненный воздух, заменяя его 
свежим. Однако для нагрева поступающего 
свежего воздуха требуются большие затраты. 

В животноводстве расходы на энергоре-
сурсы занимают второе место после затрат 
на корма. Затраты энергии для создания 
оптимальных параметров микроклимата 
составляют 30-35% от всей энергии, затра-
чиваемой в отрасли. Вследствие этого вопрос 
эффективного использования энергетиче-
ских ресурсов путем снижения затрат на вен-
тиляцию и обогрев помещений в холодное 
время является актуальным направлением 
совершенствования технологичности живот-
новодческой отрасли. 

В большинстве животноводческих и пти-
цеводческих зданий оптимальный микро-
климат создают, применяя искусственную 
вентиляцию с подогревом приточного возду-
ха, при помощи калориферов. С целью сни-
жения затрат энергии для подогрева посту-
пающего воздуха необходимо использовать 
теплоутилизатор. 

Таблица – Предельно допустимые концентрации вреднодействующих газов в воздухе 
животноводческих и птицеводческих помещений

Вреднодействующий газ
Помещения

животноводческие птицеводческие

Углекислый газ, % 0,25 0,18-0,20

Аммиак, мг/л 0,02 0,015

Сероводород, мг/л 0,01 0,005
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Теплоутилизатор – теплообменный аппа-
рат для утилизации бросового тепла или 
холода технологического процесса или 
выбрасываемого воздуха в целях его даль-

нейшего использования для нагрева или 
охлаждения воздуха [5]. 

В ходе исследования были изучены основ-
ные типы теплообменных аппаратов (рис. 1).

В поверхностных теплообменных аппара-
тах теплоносители передают теплоту через 
разделяющую стенку, а в смесительных – 
непосредственным контактом. В регене-
ративном теплообменнике (регенераторе) 
передача теплоты осуществляется попере-
менным соприкосновением теплоносителей 
с поверхностью нагрева. В рекуперативном 
теплообменнике (рекуператоре) передача 
теплоты осуществляется через разделитель-
ные стенки. В свою очередь рекуперативные 
теплообменники могут быть классифициро-
ваны по различным признакам (см. рис. 1).

Результаты исследования
Системы вентиляции, как правило, про-

ектируются на стадии строительства объ-
ектов в зависимости от их спецификации, 
назначения и размещения. Изучив готовые 
приточно-вытяжные установки вентиляции 
с рекуперацией тепла для животноводче-
ских и птицеводческих помещений, можно 
сделать вывод, что большинство произво-
дителей используют пластинчатые теплооб-

менники, часто это связано с их компактно-
стью и возможностью увеличения мощно-
стей. Данные установки имеют высокую сто-
имость ввиду того, что рассчитаны на воз-
духообмен для большого поголовья живот-
ных. Но в аграрном секторе заняты и малые 
формы хозяйствования (КФХ, ЛПХ, СПК, ИП), 
которым также необходимо поддерживать 
оптимальный микроклимат при содержании 
животных.

При работе с отрицательными темпера-
турами окружающей среды теплообменные 
установки имеют склонность к обмерзанию 
в зоне выхода удаляемого из помещения 
влажного воздуха, которое приводит к уве-
личению аэродинамического сопротивле-
ния и вероятности образования частичного 
или полного закупоривания. Для исключе-
ния остановки в работе применяется пред-
варительный подогрев холодного приточ-
ного воздуха до температуры, исключаю-
щей обмерзание. Для реализации этого спо-
соба рекуперативная установка дооснаща-
ется жидкостными или электрокалорифе-

Рисунок 1 – Основные типы теплообменных аппаратов
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рами. Это техническое решение достаточно 
широко представлено в системах промыш-
ленного и гражданского центрального кон-
диционирования, при этом стоимость уста-
новки увеличивается, а конструкция услож-
няется [6].

Для разрешения данных проблем было 
принято решение создать теплообменник 
с минимизацией затрат на подогрев возду-

ха и исключения обмерзания для небольших 
сельскохозяйственных помещений [7]. 

Исходя из простоты изготовления, обслу-
живания и пониженных требований к чисто-
те сред, был принят рекуперативный кожу-
хотрубный теплообменник. Принцип рабо-
ты проектируемого кожухотрубного тепло-
обменного аппарата с дополнительным сек-
тором [8, 9] изображен на рисунке 2.

Первая среда (уличный воздух) забирает-
ся вентилятором 12.1 через отверстие в стен-
ке корпуса 5, поступает к торцевой конце-
вой пластине с отверстиями 2 для разделе-

ния воздушных потоков, проходит в сквоз-
ные каналы (трубы) первой среды 3, распо-
ложенные внутри цилиндрического корпуса 
1, и выходит в отверстие в стенке корпуса 6.  

– направление вытяжного воздуха (вход),

– направление наружного воздуха (вход),

– направление вытяжного воздуха (выход),

– направление наружного воздуха (выход),

– стена помещения, 

– дополнительный сектор нагрева наружного воздуха

Рисунок 2 – Принцип работы проектируемого кожухотрубного 
теплообменного аппарата с дополнительным сектором:

1 – цилиндрический корпус установки; 
2 – торцевые концевые пластины с отверстиями; 

3 – сквозные каналы для прохождения первой среды; 
4 – сквозные каналы для прохождения второй среды; 

5, 6 – отверстия в стенке корпуса 1 для входа и выхода первой среды; 
7, 8 – отверстия в стенке корпуса 1 для входа и выхода второй среды; 

9 – разделяющая пластина с отверстиями; 
10, 11 – отверстия в стенке корпуса 1 для входа и выхода второй среды 

из дополнительного сектора; 
12.1-12.3 – осевые вентиляторы
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Вторая среда (воздух помещения) забира-
ется вентилятором 12.2 из помещения через 
отверстие в корпусе 7, проходит по сквоз-
ным каналам 4 (межтрубному пространству) 
теплообменного аппарата и выбрасывается в 
отверстие 8 на улицу. 

Для подогрева первой воздушной сре-
ды в начале кожухотрубного теплообменно-
го аппарата выделен сектор с помощью тор-
цевой концевой пластины с отверстиями 2 и 
разделяющей пластины с отверстиями 9, ког-
да возникает необходимость предваритель-
ного подогрева первой среды (уличного воз-
духа), включается дополнительный вентиля-
тор 12.3, вторая среда (воздух помещения) 
забирается через отверстие в стенке корпу-
са 10 и прогоняется по межтрубному про-
странству перекрестным движением, то есть 
в перпендикулярном направлении относи-
тельно первой среды. 

При движении второй среды по меж-
трубному пространству происходит пере-
нос тепла через стенки от теплого воздуха, 

поступающего внутрь корпуса установки с 
самого помещения, далее воздух выходит 
через отверстие в стенке корпуса 11, тем 
самым достигается максимальная отдача 
тепла [7].

Заключение
Таким образом, проведенные исследо-

вания показывают, что для поддержания 
нормируемых параметров микроклимата в 
животноводческих и птицеводческих поме-
щениях и снижения энергозатрат необходи-
мо использовать приточно-вытяжные уста-
новки с теплообменными аппаратами. Одна-
ко существуют проблемы использования уже 
готовых приточно-вытяжных установок в 
малых формах хозяйствования и эксплуа-
тации установок в холодные периоды года. 
Проведенный анализ показывает необходи-
мость разработки теплообменного аппарата 
с дополнительным сектором, обеспечиваю-
щим снижение риска обмерзания при работе 
в зимний период времени.
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Аннотация. В данной статье исследуется дистанционный метод определения места повреждения в сетях 35 кВ. 
Метод основан на применении эмпирических критериев в координатах трех симметричных составляющих, то есть 
при использовании напряжений и токов прямой, обратной и нулевой последовательностей. Ранее исследовалась 
эффективность метода при критериях, полученных при металлических замыканиях в месте повреждения. В отли-
чие от этого, в статье исследована эффективность критериев, полученных при переходном сопротивлении в месте 
замыкания. Показано, что критерии, полученные при замыканиях через переходное сопротивление, более эффек-
тивны при установке приборов в конце, а также в начале и в конце одновременно. При установке приборов в нача-
ле лучше пользоваться критериями, полученными при металлических замыканиях.

 Ключевые слова: определение места повреждения, критерии, электрическая сеть 35 кВ, погрешность, коорди-
наты трех симметричных составляющих, односторонний замер,  двухсторонний замер, переходное сопротивление.

Abstract. This article examines the remote method for determining the location of the fault in 35 kV networks. 
The method is based on the use of empirical criteria in the coordinates of three symmetric components. That is, 
when using voltages and currents of direct, negative and zero sequence. Previously, the effectiveness of the method 
was investigated under the criteria obtained for metallic faults at the point of damage. In contrast, the given article 
investigates the effectiveness of the criteria obtained for the transition resistance at fault location. It is shown that the 
criteria obtained for faults via transition resistance are more effective when installing devices at the end of the line, as 
well as at the beginning and at the end of the line simultaneously. When installing devices at the beginning of theline, 
it is better to use the criteria obtained for metallic faults.

Keywords: determination of the fault location, criteria, 35 kV electrical network, error, coordinates of three 
symmetrical components, one-sided measurement, two-sided measurement, transition resistance.
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Введение
Задача определения места повреждения 

в распределительных электрических сетях 
6-10-35 кВ является очень актуальной [1, 2, 
3, 4, 5]. Разработанные на сегодняшний день 
методы и приборы ОМП [6] хорошо работа-

ют в сетях 110 кВ и выше с глухозаземлен-
ной нейтралью. В сетях 6-10-35 кВ эти при-
боры эффективны только для определения 
режимов двухфазных коротких замыканий 
и трехфазного короткого замыкания. Режи-
мы с однофазными замыканиями на землю 
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и обрывами не определяются. Хотя эти режи-
мы составляют порядка 75% от всех возмож-
ных аварийных режимов. Таким образом, для 
распределительных сетей 6-10-35 кВ необхо-
димо разрабатывать свои методы и прибо-
ры ОМП.

Материал и методы исследования
На сегодняшний день в распределитель-

ных сетях 6-10-35 кВ при ОМП в основном 
используются топографические приборы, 
которые требуют обхода линии. Для умень-
шения времени обнаружения и устране-
ния повреждения необходимо использовать 
дистанционные приборы. Они могут уста-
навливаться в начале линии (односторон-
ний замер), в конце линии (односторонний 
замер), а также в начале и в конце одновре-
менно (двухсторонний замер), чему и посвя-
щена данная статья. Ранее для эмпирических 
критериев использовались фазные коорди-
наты [7, 8]. В статье рассмотрены эмпириче-
ские критерии в координатах трех симме-
тричных составляющих [9, 10, 11].

В [9] рассмотрен метод ОМП в координа-
тах трех симметричных составляющих при 
металлических замыканиях и при замере в 

начале линии. В [10] рассмотрен этот метод 
ОМП при замере в начале и в конце линии 
одновременно. В [11] обосновывается этот 
метод при переходном сопротивлении в 
месте замыкания. При этом в [9-11] исполь-
зованы эмпирические критерии, получен-
ные при металлических замыканиях. Пред-
ставляет интерес проведение исследований 
эффективности эмпирических критериев, 
полученных при переходном сопротивле-
нии в месте замыкания. Исследования про-
ведены как при одностороннем замере (в 
начале или в конце линии), так и при двух-
стороннем (в начале и в конце линии одно-
временно).

Результаты исследования
Полученные критерии ОМП при металли-

ческих замыканиях в начале и в конце линии 
представлены, соответственно, в таблицах 1 
и 2; критерии ОМП при замыканиях через 
переходное сопротивление – в таблицах 3 и 
4. Анализ таблиц 1 и 3 показывает, что при 
ОМП в начале критерии совпадают только 
при однофазных замыканиях на землю. При 
ОМП в конце (табл. 2 и 4) критерии совпада-
ют только для обрывов фаз.

Вид АР
Критерии ОМП при замере в начале

фаза А фаза В фаза С

Зам. Ао
Зам. Во
Зам. Со

K AO=
1

U 0
K BO=

1
U 0

KCO=
1

U 0

Зам. А_В
Зам. А_С
Зам. В_С

K AB=
U1

U 2 ·U 0 · I 1 · I 2
K AC=

U1
U 2 ·U 0 · I 1 · I 2

K BC=
U1·U 0

U 2 · I 1 · I 2

Зам. А_В_С K ABC=
U 1 ·U 2 ·U 0

I 1
K ABC=

U 1 ·U 2 ·U 0

I 1
K ABC=

U 1 ·U 2 ·U 0

I 1

Дв.зам. Ао_Во
Дв.зам. Ао_Cо
Дв.зам. Bо_Cо

K AO+BO=
U 1

U 2 ·U 0 · I 1· I 2
K AO+CO=

U 1

U 2 ·U 0 · I 1· I 2
K BO+CO=

U 1

U 2 ·U 0 · I 1· I 2

ОбрА
ОбрВ
ОбрС

K обр.А=
U 2

U 0
K обр.B=

U 2

U 0
K обр.C=

U 2

U 0

Зам. и обрАо_обр А
Во_обрВ
Со_обрС

K AO+обр.А=
U 0

U 2
K BO+обр.B=U 0 KCO+обр.C=U 0

Обр. и зам.
ОбрА_Ао
ОбрВ_Во
ОбрС_Со

K обр.А+AO=U 0 K обр. B+BO=U 0 K обр.C+CO=U 0

Таблица 1 – Критерии ОМП при замере в начале и при металлическом замыкании
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Таблица 2 – Критерии ОМП при замере в конце и при металлическом замыкании

Таблица 3 – Критерии ОМП при замере в начале и при переходном сопротивлении

Вид АР
Критерии ОМП при замере в конце

фаза А фаза В фаза С

Зам. Ао
Зам. Во
Зам. Со

K AO=
U 2

U 0
K BO=

U 2

U 0
KCO=

U 2

U 0

Зам. А_В
Зам. А_С
Зам. В_С

K AB=U 1 ·U 2·U 0 K AC=
U 0

U 1·U 2
K BC=U 1 ·U 2 ·U 0

Зам. А_В_С K ABC=
U 0

U 1
K ABC=

U 0

U 1
K ABC=

U 0

U 1

Дв.зам. Ао_Во
Дв.зам. Ао_Cо
Дв.зам. Bо_Cо

K AO+BO=
U 1 ·U 2

U 0

K AO+CO=
1

U 2 ·U 0
K BO+CO=

U 1 ·U 2

U 0

ОбрА
ОбрВ
ОбрС

K обр.А=
U 1·U 0

U 2
K обр.B=

U 2 ·U 0

U 1
K обр.C=

U 1 ·U 0

U 2

Зам. и  обр. 
Ао_обрА
Во_обрВ
Со_обрС

K AO+обр.А=
U 1

U 2 ·U 0
K BO+обр.B=

U 1

U 2 ·U 0
KCO+обр.C=

U 1

U 2·U 0

Обр. и зам.
ОбрА_Ао
ОбрВ_Во
ОбрС_Со

K обр.А+AO=
U 2 ·U 0

U 1
K обр. B+BO=

U 2·U 0

U 1
K обр.C+CO=

U 2·U 0

U 1

Вид АР
Критерии ОМП 

фаза А фаза В фаза С
Зам. Ао
Зам. Во
Зам. Со

K AO=
1

U 0
K BO=

1
U 0

KCO=
1

U 0

Зам. А_В
Зам. А_С
Зам. В_С

K AB=
1

U 1 ·U 2 ·U 0
K AC=

1
U 1·U 2 ·U 0

K BC=
1

U 1·U 2 ·U 0

     Зам. А_В_С K ABC=
U 2

U 1 ·U O
K ABC=

U 2

U 1 ·U O
K ABC=

U 2

U 1 ·U O

Дв.зам. Ао_Во
Дв.зам. Ао_Cо
Дв.зам. Bо_Cо

K AO+BO=
1

U 1 ·U 2 ·U 0 · I 2
K AO+CO=

1
U 1 ·U 2 ·U 0 · I 2

K BO+CO=
1

U 1 ·U 2 ·U 0 · I 2

ОбрА
ОбрВ
ОбрС

K обр.А=
U 1·U 2

U 0
K обр.B=

U 1 ·U 2

U 0
K обр.C=

U 1 ·U 2

U 0

Зам. и обрАо_обрА
Во_обрВ
Со_обрС

K AO+обр.А=U 0 K BO+обр.B=U 0 KCO+обр.C=U 0

Обр. и зам.
ОбрА_Ао
ОбрВ_Во
ОбрС_Со

K обр.А+AO=U 1 ·U 2 ·U 0 K обр. B+BO=U 1·U 2·U 0 K обр.C+CO=U 1·U 2 ·U 0



Аграрный вестник Нечерноземья№1 (5) 2022

39

Таблица 4 – Критерии ОМП при замере в конце и при переходном сопротивлении

Вид АР
Критерии ОМП 

фаза А фаза В фаза С

Зам. Ао
Зам. Во
Зам. Со

K AO=
U 1 ·U 2

U 0
K BO=

U 1·U 2

U 0
KCO=

U 1·U 2

U 0

Зам. А_В
Зам. А_С
Зам. В_С

K AB=
U 2 ·U 0 · I 2

U 1
K AC=

U 2 ·U 0 · I 2

U 1
K BC=

U 2 ·U 0 · I 2

U 1

Зам. А_В_С K ABC=
I 2 ·U 2 ·U 0

U 1
K ABC=

I 2 ·U 2 ·U 0

U 1
K ABC=

I 2 ·U 2 ·U 0

U 1

Дв.зам. Ао_Во
Дв.зам. Ао_Cо
Дв.зам. Bо_Cо

K AO+BO=
U 2 · I 2

U 1 ·U O
K AO+CO=

U 2 · I 2

U 1 ·UO
K BO+CO=

U 2 · I 2

U 1 ·U O

ОбрА
ОбрВ
ОбрС

K обр.А=
U 1·U 0

U 2
K обр.B=

U 2 ·U 0

U 1
K обр.C=

U 1 ·U 0

U 2

Зам. и  обр. 
Ао_обрА
Во_обрВ
Со_обрС

K AO+обр.А=
U 1 ·U 2

U 0
K BO+обр.B=

U 1 ·U 2

U 0
KCO+обр.C=

U 1·U 2

U 0

Обр. и зам.
ОбрА_Ао
ОбрВ_Во
ОбрС_Со

K обр.А+AO=U 1·U 2 ·U 0 K обр. B+BO=
U 2·U 0

U 1
K обр.C+CO=U 1·U 2 ·U 0

Результаты расчетов погрешностей ОМП 
в километрах и в процентах при использо-
вании критериев для металлических замы-
каний представлены в таблице 5. Погрешно-
сти ОМП при использовании критериев для 
замыканий через переходное сопротивление 
приведены в таблице 6. 

Анализ таблиц 5 и 6 показывает, что 
при установке приборов в начале линии и 
использовании критериев, полученных для 
металлических замыканий, погрешность 
ОМП меньше, чем при использовании кри-
териев для замыканий через переходное 
сопротивление (кроме режимов трехфазного 
замыкания на землю и обрывов фаз с после-
дующим замыканием). 

Для начала разница погрешностей при 
металлических замыканиях по сравнению с 
замыканиями через переходное сопротивле-
ние следующая: 

– для однофазных замыканий на землю 
разницы нет;

– для двухфазных коротких замыканий 
разница меньше на 94-103%;

– для трехфазного короткого замыкания 
разница больше на 7%;

– для двойных замыканий на землю раз-
ница меньше на 13-14%;

– для обрывов фаз разницы нет;
– для одновременных замыканий и после-

дующих обрывов режимы не определяются;
– для одновременных обрывов и последу-

ющих замыканий разница больше на 54-69%.
Также из таблиц 5 и 6 видно, что при уста-

новке приборов в конце линии и использо-
вании критериев, полученных для металли-
ческих замыканий, погрешность ОМП боль-
ше, чем при использовании критериев для 
замыканий через переходное сопротивле-
ние.

Для конца разница погрешностей при 
металлических замыканиях по сравнению с 
замыканиями через переходное сопротивле-
ние следующая: 

– для однофазных замыканий на землю 
разницы нет;

– для двухфазных коротких замыканий 
разница больше на 51-146%;
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Таблица 5 – Теоретические погрешности ОМП при замыканиях через переходное 
сопротивление и формул критериев для металлического замыкания

Таблица 6 – Теоретические погрешности ОМП при замыканиях через переходное 
сопротивление и формул критериев для переходного сопротивления

Точка АР

Замер в начале.
Теоретические 
погрешности

Замер в конце.
Теоретические 
погрешности

Замер в начале и в конце.
Теоретические 
погрешности

интервал 
DL, км

интервал
DL/40, %

интервал 
DL, км

интервал
DL/40, %

интервал 
DL, км

интервал
DL/40, %

Aо 12,764 31,91 0,229 0,5725 0,225 0,5625
Bо 11,821 29,5525 0,113 0,2825 0,112 0,28
Cо 12,761 31,9025 0,273 0,6825 0,268 0,67

A_B 0,906 2,265 0,211 0,5275 0,171 0,4275
A_C 0,897 2,2425 –0,219 –0,5475 –0,289 –0,7225
B_C 1,141 2,8525 0,204 0,51 0,173 0,4325

A_B_C 0,15 0,375 2,676 6,69 0,142 0,355
Aо_Bо 1,334 3,335 0,199 0,4975 0,173 0,4325
Aо_Cо 1,369 3,4225 –0,212 –0,53 –0,25 –0,625
Bо_Cо 1,329 3,3225 0,192 0,48 0,168 0,42
ОбрA –0,02 –0,0575 0,08 0,2 –0,01 –0,0275
ОбрB –0,03 –0,0775 0,08 0,1975 –0,02 –0,0375
ОбрC –0,04 –0,095 0,08 0,2 –0,02 –0,045

Aо_обрA 3,27 8,1625 6,13 15,3225 5,94 14,8475
Bо_обрB 28,14 70,34 10,73 26,82 7,18 17,955
Cо_обрC 24,668 61,67 7,038 17,595 5,392 13,48
ОбрA_Aо 10,413 26,0325 0,08 0,2 0,08 0,2
ОбрB_Bо 4,514 11,285 0,08 0,2 0,078 0,195
ОбрC_Cо 7,984 19,96 0,08 0,2 0,08 0,2

Точка АР

Замер в начале.
Теоретические 
погрешности

Замер в конце.
Теоретические 
погрешности

Замер в начале и в конце.
Теоретические 
погрешности

интервал 
DL, км

интервал
DL/40, %

интервал 
DL, км

интервал
DL/40, %

интервал 
DL, км

интервал
DL/40, %

Aо 12,764 31,91 0,229 0,5725 0,225 0,5625
Bо 11,821 29,5525 0,113 0,2825 0,112 0,28
Cо 12,761 31,9025 0,273 0,6825 0,267 0,6675

A_B 1,835 4,5875 0,102 0,255 0,096 0,24
A_C 1,761 4,4025 0,101 0,2525 0,095 0,2375
B_C 2,219 5,5475 0,1 0,25 0,095 0,2375

A_B_C 0,139 0,3475 0,067 0,1675 0,046 0,115
Aо_Bо 1,511 3,7775 0,099 0,2475 0,093 0,2325
Aо_Cо 1,556 3,89 0,101 0,2525 0,094 0,235
Bо_Cо 1,503 3,7575 0,096 0,24 0,09 0,225
ОбрA –0,02 –0,0575 0,08 0,2 –0,01 –0,0275
ОбрB –0,03 –0,0775 0,08 0,1975 –0,02 –0,0375
ОбрC –0,04 –0,095 0,08 0,2 –0,02 –0,045

Aо_обрA 24,75 61,885 6,13 15,3225 4,87 12,1625
Bо_обрB 28,14 70,34 10,73 26,82 7,18 17,955
Cо_обрC 24,668 61,67 7,038 17,595 5,392 13,48
ОбрA_Aо 3,225 8,0625 0,08 0,2 0,078 0,195
ОбрB_Bо 2,084 5,21 0,08 0,2 0,077 0,1925
ОбрC_Cо 2,776 6,94 0,08 0,2 0,078 0,195
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– для трехфазного короткого замыкания 
разница больше на 97%;

– для двойных замыканий на землю раз-
ница больше на 50-148%;

– для обрывов фаз разницы нет;
– для одновременных замыканий и после-

дующих обрывов разницы нет;
– для одновременных обрывов и последу-

ющих замыканий разницы нет.
Также из таблиц 5 и 6 видно, что при уста-

новке приборов в начале и в конце линии 
одновременно и использовании критери-
ев, полученных для металлических замы-
каний, погрешность ОМП больше, чем при 
использовании критериев для замыканий 
через переходное сопротивление.

Для начала и конца одновременно разни-
ца погрешностей при металлических замы-
каниях по сравнению с замыканиями через 
переходное сопротивление следующая: 

– для однофазных замыканий на землю 
разницы нет;

– для двухфазных коротких замыканий 
разница больше на 44-133%;

– для трехфазного короткого замыкания 
разница больше на 68%;

– для двойных замыканий на землю раз-
ница больше на 46-138%;

– для обрывов фаз разницы нет;

– для одновременных замыканий и после-
дующих обрывов разница больше на 0-18%;

– для одновременных обрывов и последу-
ющих замыканий разница больше на 1-3%.

Заключение
Проведенные исследования показыва-

ют, что:
– при установке приборов в нача-

ле линии лучше использовать критерии, 
полученные для металлических замыканий 
(кроме режимов трехфазного замыкания и 
одновременных обрывов с последующими 
замыканиями);

– при установке приборов в конце линии 
лучше использовать критерии, полученные 
для замыканий через переходное сопротив-
ление;

– при установке приборов в начале и в 
конце линии одновременно лучше использо-
вать критерии, полученные для замыканий 
через переходное сопротивление.

Таким образом, критерии, полученные 
при металлических замыканиях, нужно 
использовать только при установке прибо-
ров в начале линии.

Исследования необходимо продолжить 
при изменении всех параметров фидеров 
35 кВ. 
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Аннотация. В статье проводится предпроектный анализ проектного этапа строительства объекта «Островский 
центр». Рассматриваются особенности формирования и современное состояние известного музея-заповедника, 
усадьбы-памятника культуры «Щелыково», расположенной в Островском районе Костромской области. Анализи-
руется природный, культурный, образовательный и рекреационный потенциал музея, оцениваются возможности 
его деятельности  в новых условиях как культурно-просветительского, образовательного, научного, туристического 
центра. Даются рекомен дации по обновлению существующего благоустройства и озеленения заповедника.

С учетом сложившейся культурной среды и исторической памяти о выдающемся русском драматурге А.  Н. 
Островском выделяется направление, способствующее активизации работы музея-заповедника и его посещаемо-
сти. Предлагается объективация приоритетного направления в виде центра театральной культуры. Моделируется 
функциональное содержание проектируемого объекта «Островский центр» как инновационной площадки, допол-
няющей традиционную структуру музея-заповедника на принципах органичного взаимодействия. 

Ключевые слова: музей-заповедник, пространственно-культурная среда, ландшафт, рельеф, парк, драматург, 
природный, культурный, образовательный, рекреационный потенциал.

Abstract. The article provides a pre-project analysis of the design stage of the construction project «The Ostrovsky 
Center». The features of the formation and the current state of the famous museum-reserve and the estate-monument 
of culture «Shchelykovo», located in the Ostrovsky district of the Kostroma region, are considered. The natural, 
cultural, educational and recreational potential of the museum is analyzed; the possibilities of its activity in the new 
conditions as a cultural, educational, scientific, tourist center are evaluated. Recommendations are given for updating 
the existing landscaping and planting of greenery in the reserve.

Taking into account the prevailing cultural environment and historical memory about the outstanding Russian 
playwright A.N. Ostrovsky a direction that will contribute to the activat ion of the work of the museum-reserve and its 
attendance is discussed. The objectification of the priority direction in the form of the center of theatrical culture is 
proposed. The functional content of the projected object is modeled – «Ostrovsky Center» as an innovative platform 
that complements the traditional structure of the museum-reserve on the principles of organic interaction.

Keywords: museum-reserve, spatial and cultural environment, landscape, relief, park, playwright, natural, cultural, 
educational, recreational potential.
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Введение
В России сохранились уникальные места, 

связанные с жизнью выдающихся деятелей 
русской литературы XIX века. Это узелки 
нашей культурной памяти, в них живет тра-
диция, они составляют источник духовности 
нашего общества. В этих зап оведных местах 
XIX век создавал то, что XX век читал, ставил 
на сценических подмостках, экранизиро вал 
не только в нашей стране, но и во всем мире. 

На костромской земле таким местом являет-
ся музей-заповедник «Щелыково» – усадьба 
выдающегося русского драматурга XIX века 
Александра Николаевича Островского.

XXI век – время трансформаций во всех 
областях человеческой жизни, открывшихся 
т ехнических возможностей, при этом – миро-
воззренческих пустот, ограниченностей, а то 
и скудоумия в коллективной голове потре-
бительского общества. Современный чело-
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век теряет собственно человеческое.  В этой 
критической ситуации обществу требуют-
ся духовное окормление, обращение к тра-
диции. В национальном проекте «Культура», 
разработанном на период 2019-2024 гг., одной 
из главных ставится задача укрепления рос-
сийской гражданской идентичности на осно-
ве духовно-нравственных и культурных цен-
ностей народов РФ [1]. В контексте положений 
национального проекта актуален вопрос об 
активизации функциональной деятельности 
существующих музеев-заповедников.

Целью настоящего исследования является 
анализ деятельности Федерального государ-
ственного бюджетного учреждения культу-
ры «Государственный мемориальный и при-
родный музей-заповедник А. Н. Островского 
«Щелыково» в современных условиях, выяв-
ление и оценка потенциала музея, модели-
рование приоритетной функции и предло-
жение по ее проектной объективации в виде 
инновационной площадки, дополняющей 
традиционную структуру музея-заповедника 
на принципах органичного взаимодействия. 

 Материал и методы исследования
 Обозначенная цель исследования, уни-

кальность музея-заповедника для русской 
культуры направляет к осмыслению истори-
ческих материалов, связанных с формирова-
нием усадьбы, ее значением для жизни и дея-
тельности драматурга. Изначально усадьба 
«Щелыково» – это родовое гнездо бояр Куту-
зовых (XVII – нач. XIX вв.), которое отец писа-
теля Н. Ф. Островский приобрел в 1847 году. 

Александр Николаевич Островский впер-
вые посетил Щелыково в 1848 году. В его 
дневнике сохранилась запись о впечатлении 
от усадьбы: «Места удивительные. Дичи про-
пасть. Щелыково мне вчера не показалось, 
вероятно, потому что я построил себе пре-
жде в воображении свое Щелыково. Сегод-
ня я рассмотрел его, настоящее Щелыково 
настолько лучше воображаемого, насколько 
природа лучше мечты. Дом стоит на высо-
кой горе, которая справа и слева изрыта 
такими восхитительными оврагами, покры-
тыми кудрявыми сосенками и елками, что 
никак не выдумаешь ничего подобного… 
[2, с. 359]». А. Н. Островский воспринимал 
природу в модусе возвышенного. Впечатле-
ния от природы делали его способным ощу-
тить «возвышенность своего назначения» и 
пережить творческий подъем. Эстетическое 
созерцание природы для Островского явля-
лось необходимым прологом к писательской 
деятельности. 

В 1868 году драматург стал владельцем 
этого благодатного места и в течение двух 
десятилетий жил здесь летом, занимал-
ся литературной деятельностью. Природ-
ные красоты Щелыково восхищали писателя: 
«…что за реки, что за горы, что за леса. …Если 
бы этот уезд был подле Москвы или Петер-
бурга, он бы давно превратился в бесконеч-
ный парк, его бы сравнивали с лучшими 
местами Швейцарии и Италии…» [2, с. 359]. 

  Объект исследования, как мемориальный 
и природный музей-заповедник, обеспечен 
его архитектурно-планировочной структу-
рой. Он представляет развитую в продоль-
ном направлении (запад-восток) террито-
рию, расположенную в 2 км от дороги, сое-
диняющей пос. Островское с г. Заволжском 
Ивановской области. Территория усадь-
бы имеет выраженный рельеф, изрезанный 
оврагами, спускающийся террасами к реке 
Куекше. Пешеходные дорожки, прогулоч-
ные аллеи, лестницы, мостики через овраги, 
беседки, пруды, постройки разного назначе-
ния составляют планировочную ткань усадь-
бы.  Комплекс музея делится на две части: 
восточную – «Старая усадьба» (нач. XIX века) 
и западную «Новая усадьба» (нач. XX века). 

Акцентом территории «Старой усадьбы» 
является Главный дом – типичный дворян-
ский усадебный дом в стиле провинциаль-
ного классицизма (кон. XVIII – нач. XIX вв.). 
В этом доме жил и работал Александр Нико-
лаевич Островский. Это был одноэтажный 
деревянный дом, прямоугольный в плане, с 
антресолями (в северной части), подвалом, 
обшитый тесом, под вальмовой крышей.  
Главный фасад (северный) по оси отмечен 
портиком из спаренных колон, поддержива-
ющих треугольный фронтон, прорезанный 
аркой. Портик фланкируют тамбуры. Вход-
ную часть дополняет широкая терраса с дву-
мя лестничными всходами. Дворовый фасад 
также отмечен портиком, с выходящим впе-
ред над террасой навесом. 

С севера дом связан с центральной березо-
вой аллеей, на которой в 1973 году установ-
лен памятник А. Н. Островскому (скульптор 
А. П. Тимоченко, арх. В. И. Ровнов) [3, с. 289]. 
С южной стороны дома по рельефу располага-
ется деревянная лестница, ведущая в нижний 
парк. Особенностью ландшафта в юго-запад-
ной части служит пруд с островком. 

Главным объектом «Новой усадьбы» на 
участке парка «Овражки» между двумя овра-
гами является Голубой дом, связанный подъ-
ездной рябиновой аллеей с центральной 
прогулочной. Голубой дом построен в 1903-
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1914 гг. в стиле модерн по проекту племян-
ницы Островского в замужестве Марии Алек-
сандровны Шателен. Это двухэтажный дере-
вянный дом, индивидуальные фасады кото-
рого имеют единое стилистическое решение: 
лопатки, наличниковые обрамления, балю-
страда террасы, декор балконов, кружевные 
подзоры, расстекловка окон. 

Недалеко от этого дома расположен Охот-
ничий дом (кухня). В 1870 г. рядом с Глав-
ным домом был выстроен флигель с мезони-
ном – Гостевой дом. Среди извилистых доро-
жек выраженного рельефа интересными эле-
ментами благоустройства служат деревян-
ные мостики, двухэтажная беседка (рис. 1).

 Новая усадьба в начале XX века была 
местом, где кипела общественная жизнь: 
театральные, музыкальные вечера, встре-
чи гостей, совместные прогулки, выезды на 
природу и т.п. В усадьбе Островских постоян-
но пребывали гости: друзья, актеры, драма-
турги. Не случайно в 1928 году Новая усадь-
ба стала любимым местом творческих встреч 
актеров Малого театра. 

История «новой» жизни усадьбы началась 
с ее национализации в 1918 году и образова-
ния в ней в 1923 году музей писателя. Через 
пять лет на территории усадьбы был открыт 
Дом отдыха актера. В 1948 году Щелыко-
во становится Государственным заповедни-
ком, а в 1953 г. он был передан Всероссийско-
му театральному обществу. В 80-е годы XX 

века на территории парка «Овражки» были 
построены спальные корпуса Дома творче-
ства Всероссийского театрального общества 
(ВТО). Реставрационные работы в усадьбе 
«Щелыково» продолжались с сер. 50-х годов 
до конца XX века [3, с. 288-289].

Для современного человека привлека-
тельность «Щелыково» состоит в особой про-
странственно-культурной среде этого места, 
погружающей в удивительную природу, 
позволяющей ощутить историческую эпо-
ху в литературно-театральном аспекте, связь 
дворянской и народной культур. 

Многоаспектная деятельность музея-
заповедника обеспечена его природным, 
культурным, образовательным и рекреаци-
онным потенциалом (рис. 2).

Рисунок 1 – Генплан усадьбы «Щелыково»: 
1 – главный дом; 2 – памятник А. Н. Островскому; 3 – беседка в нижнем парке; 

4 – двухъярусная беседка; 5 – амбар; 6 – утраченные постройки кон. XVII – нач. XIX вв.; 
7 – утраченный Гостевой дом; 8 – Голубой дом; 9 – Охотничий дом; 10 – училище; 

11 – жилой корпус «Шале»; 12 – спальные корпуса Дома творчества СТД; 
13 –  павильон «Грибоварня»
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Природный потенциал «Щелыково» выда-
ет его статус – природный музей-заповед-
ник. Это в первую очередь уникальный ланд-
шафт с ярким звучанием каждого компонен-
та: рельефа, водоемов, озеленения. 

За выраженный рельеф, пересеченный 
оврагами, Щелыково заслуженно определяют 
своеобразной «русской Швейцарией», пре-
доставляющей исключительные возможно-
сти для визуального обзора окрестностей и 
природных красот. Согласно существующе-
му рельефу, ландшафт усадьбы делится на 
Верхний (сюда входил и лесной массив тер-
ритории – парк «Овражки») и Нижний пар-
ки. Снисходящий с верхней террасы рельеф, 
завершается лугом берега реки Куекши. В 
настоящее время рельеф остается основным 
компонентом, формирующим незабывае-
мый аутентичный образ усадьбы.

В рельеф органично вписываются водо-
емы. Изгибы живописной реки Куекши с 
северной стороны усадьбы составляют есте-
ственную ее границу. При Островских в 
Нижнем парке существовала аллея, веду-
щая к купальне, в письмах гостей Щелыко-
во упоминается и «покривившаяся банька 
на берегу Куекши», и деревянная мельница 
[4, с. 23]. Заядлый рыбак А. Н. Островский в 
летнее время ловил здесь рыбу. В дневни-
ковых записях лета 1867 года каждый день 
отмечен трофеями рыбака Островского: 
«Ловил пескарей, плотиц и окуней, клев бес-
престанный…» [2, с. 400]. Из щелыковских 
водоемов самым замечательным является 
пруд с островком.

Все объекты усадьбы органично вписыва-
ются в существующее озеленение, которое в 
разное время активно дополнялось хозяева-
ми усадьбы в виде аллей, рядовых посадок 
деревьев, многочисленных кустарников. Так, 
недалеко от дома братом писателя Михаилом 
Александровичем Островским была посаже-
на липовая рощица [4, с. 30]. Островские фор-
мировали еловую и рябиновые аллеи, сажа-
ли пихты, желтую акацию, жасмин, сирень, 
цветники [3, с. 289].

Результаты исследования
С 1970 года в парке «Щелыково» ведутся 

реставрационные работы: музей-заповедник 
сохраняет свой природный потенциал. Одна-
ко проведенный анализ дает возможность 
рекомендовать следующее:

– определить золотые визуальные точки 
генплана усадьбы;

– благоустроить эти точки как видовые 
площадки;

– раскрыть видовые площадки: в масси-
ве деревьев парка высвободить (частичная 
вырубка) визуальные перспективы на даль-
ние панорамы р. Куекши;

– провести вырубку существующего ава-
рийного озеленения (деревьев, кустарни-
ков);

– осуществить подсадку деревьев-акцен-
тов (отличающихся по фактурным, колори-
стическим, силуэтными особенностям и пр.) 
в визуальные панорамы;

– сохраняя, подчеркнуть уникальность 
отдельных элементов ландшафта;

–  отреставрировать существующие аллеи;
– определить места и провести посадку 

анемонов;
– оценить эрозивные процессы овражи-

стого рельефа;
–  провести (по необходимости) закрепле-

ние склонов оврага;
– благоустроить лестничные подъемы и 

спуски скамьями;
–  спланировать и благоустроить места для 

фотосессий;
–  спланировать экологическую тропу.
Дворянская усадьба «Щелыково» как 

историческое место, связанное с жизнью 
и писательской деятельностью драматурга 
А. Н. Островского, с развитием русской 
литературы, имеет изначально заложен-
ный культурно-образовательный потенци-
ал, который начал реализовываться в1923 
году (100-летие А. Н. Островского) с органи-
зацией музея писателя. Сегодня основны-
ми объектами музея-заповедника являют-
ся: мемориальный дом-музей А. Н. Остров-
ского (ОКН Ф – объект культурного насле-
дия Федерального зн ачения), дом Собо-
левых – этнографический музей (ОКН  Р – 
объект культурного наследия региональ-
ного значения), литературно-театральный 
музей, открытый в 1973 году. Культурный 
потенциал музея непосредственно связан 
с его экскурсионной деятельностью, теа-
тральными фестивалями, конференциями, 
лекториями, осуществлением выставочных 
проектов. 

Образовательный потенциал Щелыково 
– это деятельность школы выходного дня, 
проводимые кинолектории, образователь-
ные программы, в том числе интерактив-
ные («Встреча со Снегурочкой», «Уроки в 
старой школе»), квесты, ежегодный между-
народный семинар «Щелыковские чтения», 
лекционный цикл «Неделя Островского», 
мастер-классы по изготовлению традицион-
ной народной куклы.
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В настоящее время на территории запо-
ведника расположен санаторий «Щелыково» 
Союза театральных деятелей РФ, организу-
ются туры с экскурсионным обслуживанием и 
комфортным проживанием. Эта особенность 
музея-заповедника открывает перспективы 
в увеличении потока посетителей. Музей 
посещают различные категории: индивиду-
альные, семейные, организованные тури-
стические группы, отдыхающие санатория, 

школьники Ивановской и Костромской обла-
стей, студенты театральных вузов и училищ.  
Расположение музея-заповедника по отно-
шению к существующим локациям – местам 
с театральными традициями, театральными 
профессиональными и любительскими кол-
лективами, характеризуется автомобильной 
доступностью, которая может быть увеличе-
на с учетом возможного проживания посети-
телей в усадьбе (рис. 3). 

Культурный, образовательный, рекреаци-
онный потенциал музея-заповедника взаи-
мосвязаны, они обеспечивают функциони-
рование всей культурно-исторической среды 
усадьбы-памятника. Но запросы и проблемы 
современного общества требуют от музея не 
только активизации традиционных, но поис-
ка новых форм деятельности. 

Настоящим исследованием в каче-
стве приоритетной выявлена театральная 
направленность, которая способна оживить, 
обозначить новый этап в развитии музея-
заповедника. К ней отсылает само имя вели-
кого драматурга, состоявшего председателем 
Общества драматических писателей, видев-
шего свое предназначение в том, чтобы 
«…служить русскому драматическому искус-

ству». В записках, проектах, речах, офици-
альных письмах писатель выступает «за рус-
ский театр, национальный всероссийский…». 
Он был уверен в цивилизующем влиянии 
драматического искусства [2, с. 126], так как 
«в театре она (публика. – И. Ф.) очеловечива-
ется» [2, с. 257], а для этого «надо разбудить… 
хорошие инстинкты – и это дело искусства, и 
по преимуществу драматического» [2, с. 138]. 

Особенную заботу драматург проявлял 
об организации театральных школ для обу-
чения сценическому искусству: «…публика 
ходит в театр смотреть хорошее исполнение 
хороших пьес» [2, с. 243]. Островский пони-
мал театральное действие как синтетиче-
ское, но при этом большую ответственность 
возлагал на драматурга: «Театр есть инстру-

Рисунок 3 – Удаленность с. Щелыково от основных регионов ЦФО
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мент, на котором художник, автор играет для 
зрителей» [2, с. 229]. 

Эти афористичные тезисы писателя кон-
кретизируют то, что может составить теа-
тральную направленность деятельности 
музея-заповедника. Она частично уже осу-
ществляется в виде театральных фестивалей, 
конференций, семинаров, лекториев, выста-
вок, мастер-классов и т.п. В настоящее время 
всё это требует увеличения площадей, спе-
циального современного оснащения куль-
турно-просветительских, выставочных, зре-
лищных, образовательных пространств. 

Юбилей драматурга в 2023 году актуали-
зирует вопрос обновления благоустройства 
заповедника, а также функционального обо-
гащения его деятельности сообразно с новы-
ми запросами общества. Проектирование 
современного объекта театральной культу-
ры «Островский центр» на резервной терри-
тории с северной стороны от музея-заповед-
ника может решить практические вопросы. 
Новый объект станет органичным инноваци-
онным дополнением традиционной струк-
туры, организующим свою деятельность на 
принципах тесного смыслового взаимодей-
ствия со всеми составляющими музея-запо-
ве дника. 

Моделированию функциональной состав-
ляющей предлагаемого объекта частично 
может послужить опыт творческой работы 
существующих центров, таких как СТД РФ 
«На Страстном» [5] в Москве, Пушкинский 
театральный центр в Санкт-Петербурге 
[6], Мемориальный шекспировский театр в 
Стратфорде-на-Эйвоне [7], опыт проведе-
ния фестиваля губернских театров «Фабри-
ка Станиславского» [8] и других известных 
фестивалей, деятельности школ молодого 
актера и режиссера, центра профессиональ-
ной переподготовки и повышения квали-

фикации в области театральной культуры, 
использование возможностей виртуальных 
залов и т.п. 

Проектируемый объект сможет приумно-
жить глубинную традицию культурного про-
свещения и воспитания средствами сцени-
ческого искусства, а также стать площад-
кой совершенствования актерского, режис-
серского, литературного мастерства, художе-
ственной и научно-исследовательской дея-
тельности в области театральной культуры. 

Заключение 
 Таким образом, проведенным исследо-

ванием по оценке деятельности и перспек-
тивного развития Федерального государ-
ственного бюджетного учреждения культу-
ры «Государственный мемориальный и при-
родный музей-заповедник А. Н. Островско-
го «Щелыково» получены следующие резуль-
таты:

1. Выявлен и оценен культурный, обра-
зовательный, рекреационный и природный 
потенциал музея в современных условиях.

2. Даны рекомендации по обновлению 
благоустройства и озеленения музея-запо-
ведника.

3. Определены условия и выявлена при-
оритетная функция, позволяющая музею 
активизировать свою деятельность.

4. В результате комплексного анализа 
полученных результатов предложен вариант 
проектной объективации функции в виде 
центра театральной культуры – «Островский 
центр». 

5. Проведено предварительное моделиро-
вание функциональной составляющей цен-
тра театральной культуры как инновацион-
ной площадки, дополняющей традиционную 
структуру музея-заповедника на принципах 
органичного взаимодействия.
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Аннотация. Одной из наиболее быстро развивающихся областей органической сельскохозяйственной системы 
России является производство яиц. В настоящей статье представлена текущая ситуация развития яичного сектора 
птицеводства в России, особенности и его проблемы. Целью работы является обобщение теоретических и практиче-
ских аспектов повышения экономической эффективности предприятий птицеводства, анализ современного состо-
яния организации производства яиц, обобщение ключевых мер поддержки для развития птицеводства согласно 
Доктрине продовольственной безопасности РФ. 
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Abstract. One of the fastest growing areas of Russia’s organic agricultural system is egg production. The article describes 
the current situation in the development of the egg production sector of the poultry industry in Russia, its features and 
problems. The aim of the work is to generalize the theoretical and practical aspects of increasing the economic efficiency 
of poultry enterprises, to analyze the current state of egg production management, to generalize the key measures of 
supporting the development of poultry farming in accordance with the Doctrine of Food Security of the Russian Federation.
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Введение 
В последние годы в агропромышленном 

комплексе России произошел  ряд измене-
ний, в частности, быстрое увеличение объ-
емов производства и производительности. 
Эти процессы можно объяснить внедрени-
ем современных технологий и применением 
элементов цифровизации. Однако современ-
ное сельское хозяйство и производство про-
дуктов питания оказывают растущее давле-
ние на природные ресурсы и негативно вли-
яют на окружающую среду [1]. С другой сто-
роны, потребители всё больше сознают эко-
логические, социальные и экономические 
последствия производства продуктов пита-
ния, что способствует прозрачности продо-
вольственного рынка в соответствии с кон-
цепцией устойчивого развития [2]. 

Рынок куриных яиц служит одной из 
основ стабильного развития аграрной эко-

номики России. Это связано прежде всего 
с тем, что яйца, как продукт питания, счи-
таются одним из самых важных продук-
тов – доступных, питательных и необходи-
мых. Яичное птицеводство в России явля-
ется традиционной отраслью в сельском 
хозяйстве, стимулируемой соответствую-
щими климатическими условиями и обе-
спеченной кормовой базой [3]. Птицевод-
ство – наиболее быстро и эффективно раз-
вивающаяся отрасль животноводства, кото-
рая обеспечивает население диетическими 
продуктами питания и имеет ряд преиму-
ществ перед другими отраслями животно-
водства – краткий технологический про-
цесс, более высокий прирост на единицу 
потребленных кормовых единиц и т.д. Ожи-
дается, что в будущем развитие производ-
ства яиц будет сосредоточено на качестве и 
безопасности [4]. 
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Материал и методы исследования
Данное исследование опиралось глав-

ным образом на набор данных, полученных 
из официальных источников Министерства 
сельского хозяйства РФ, Федеральной тамо-
женной службы России, Федеральной служ-
бы государственной статистики. На первом 
этапе использована информация о миро-
вых объемах производства, сделан акцент 
на географических различиях и тенденциях 
изменений на рынке яиц в России, проана-
лизированы ценообразование и экспортные 
поставки российского яйца за ретроспектив-
ный период времени. Для удобства представ-
ления сведений обобщены ключевые меры 
поддержки со стороны Министерства сель-
ского хозяйства РФ на среднесрочную пер-
спективу. В исследовании при анализе кон-
кретных ситуаций и выявлении ключевых 
закономерностей применялись такие мето-
ды, как дедукции и индукции, анализа и син-
теза, научной абстракции. 

Результаты исследования
Птицеводческий бизнес – часть системы 

агробизнеса, в основе которой лежит еди-
ный организационно-экономический меха-

низм функционирования, представляющий 
собой интегрированную, открытую социаль-
но-экономическую систему, развивающуюся 
под влиянием внешних факторов и внутрен-
ней среды, которая опосредована условиями 
агробизнеса и включает совокупность дивер-
сифицированных предприятий и организа-
ций, специально занимающихся производ-
ством, заготовкой, транспортировкой, пере-
работкой, хранением и конечной продажей 
яиц [5]. 

Развитию птицеводства во всем мире уде-
ляется большое внимание – это и государ-
ственные программы, направленные на ста-
билизацию и увеличение поголовья птицы, 
сеть племенных птицефабрик, включающая 
в себя селекционно-генетические центры, 
племенные птицефабрики, репродукторы 
первого и второго порядка, племрепродукто-
ры, племенное стадо и так далее, что являет-
ся производственной базой птицеводства и 
обеспечивает потребность в племенной про-
дукции полностью [6, 7]. 

Анализируя производство яиц в мире, 
можно сделать некоторые предварительные 
выводы. Во-первых, существует общая тен-
денция роста по выборочно представленным 
странам мира (рис. 1). 

Рисунок 1 – Динамика производства яйца по ряду стран мирового сообщества, млрд штук 
Примечание: составлено  автором по  [8].
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Страны мира в 2020 году произвели 
1511,56 млрд штук яиц, причем мировое 
производство в период с 1990-го по 2020 год 
возросло в 2,6 раза и по прогнозам ОЭСР – 
ФАО к концу 2030 года составит 1708,44 млрд 
штук яиц. 

Крупнейшим производителем яиц, по 
данным 2020 года, является Китай, на долю 
которого приходится 39,0%, далее США и 
Европейский союз – по 7,0% соответственно. 
В России производится только 3,0% от миро-
вого производства яиц. Во-вторых, Россия 
входит в ряд стран с высоким уровнем раз-
вития отрасли яичного птицеводства. Одна-
ко в историческом аспекте развитие отрасли 
характеризовалось спадом производства в 
период с 1990-го по 2000 год на 28,0 п.п. Рост 

производства яйца наблюдается к 2005 году 
и на сегодняшний день его уровень достиг 
25,0% от показателя 2000 года.  

По данным Министерства сельского хозяй-
ства Российской Федерации и департамен-
та животноводства и племенного дела, более 
детальное представление российского про-
изводства яйца по производителям отража-
ет информацию о том, что наблюдается при-
рост его производства в 2019 году по сравне-
нию с данными 2012 года по сельскохозяй-
ственным организациям на 3,4 млрд штук, 
или 10,4%; по крестьянским (фермерским) 
хозяйствам увеличение на 0,2 млрд штук, 
или 46,6%. Отрицательная динамка зафикси-
рована по хозяйствам населения – снижение 
на 0,8 млрд штук, или 9,2% (рис. 2).

Рисунок 2 – Динамика производства яйца в РФ, млн штук 
Примечание: составлено  автором по [9].

Десятка лидеров по объемам прироста 
производства яиц в хозяйствах всех катего-
рий, а также субъекты, снизившие выпуск в 
2019 году по сравнению с данными 2018 года, 
представлены в таблице 1. 

Так, наибольший прирост наблюдается в 
Вологодской области – 24,8%, или 123,8 млн 

штук. Почти на 50% снизилось производство 
яиц в Новгородской области, или на 110 млн 
штук. Прирост производства яиц, как прави-
ло, наблюдается в тех областях, где происхо-
дит интенсификация производства, развита 
логистическая сеть, осуществляется модер-
низация производства. 
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Ввиду того, что яйца являются одним из 
источников высококачественного белка, 
необходимых питательных веществ и мине-
ралов, в странах Западной Европы доля яиц 
на рынке мяса птицы составляет от 8 до 30%. 
На них приходится более 20% продаж на 
рынках органических продуктов питания в 
Швейцарии и Швеции, до 30% – в Дании и 
Франции. 

Мировое потребление яиц на душу насе-
ления возросло за последние десять лет на 
27,5%. В Российской Федерации – на 16,4%, 
несмотря на рост цен производителя в 2021 
году по сравнению с уровнем 2017 года на 
50%. Насыщение российского внутреннего 
рынка отечественным яйцом удовлетворя-
лось внутренними производителями в пол-
ном объеме всегда. 

Согласно Доктрине продовольствен-
ной безопасности Российской Федера-
ции, утвержденной Указом Президента 
РФ от 21.01.2020 г. № 20, для птицевод-
ческих организаций нашли свое отраже-

ние вопросы ветеринарии, безопасности 
и качества продукции, экологии, форми-
рования продовольственной безопасности 
единого рынка стран ЕАЭС, развитие экс-
порта, задачи формирования здорового 
питания [11]. 

Снижение доходов населения России в 
период пандемии COVID-19 в целом за пер-
вое полугодие 2020 года на 3,7% сократи-
ло показатели потребительского рынка по 
сравнению с уровнем 2019 года, что ска-
залось на формировании отпускных цен 
на яйцо у сельхозтоваропроизводителей 
(рис. 3). Так, за первое полугодие 2020 года 
отпускные цены на яйцо оказались ниже, 
чем в 2019 году за тот же период времени 
на 5,0%.

Интенсивность развития яичного пти-
цеводства в рамках Нацпроекта содей-
ствует полному обеспечению потребно-
сти внутреннего рынка и  увеличению экс-
портных поставок пищевого яйца в 2020 
году (табл. 2).

Таблица 1 – Субъекты Российской Федерации по производству яиц

Субъект Январь-декабрь 
2018 г., млн шт.

Январь-декабрь 
2019 г., млн шт.

2019 г. от 2018 г., 
млн шт. 2019 г. к 2018 г., %

Вологодская область 499,7 623,5 123,8 124,8

Архангельская область 58,6 67,0 11,4 124,1

Республика Ингушетия 19,7 23,3 3,6 118,3

Смоленская область 279,5 314,7 35,2 112,6

Костромская область 663,5 742,4 78,9 111,9

Рязанская область 882,2 970,6 88,4 110,0

Тульская область 468,1 508,6 40,5 108,7

Республика Татарстан 1387,4 1501,8 114,4 108,2

Кировская область 502,1 542,6 40,5 108,1

Ярославская область 2185,8 2325,2 139,4 106,4

Новгородская область 224,6 114,6 –110,0 51,0

Орловская область 87,5 58,3 –29,2 66,6

Брянская область 367,8 276,7 –91,1 75,2

Воронежская область 983,8 757,7 –226,1 77,0

Приморский край 295,2 246,3 –48,9 83,4

Ульяновская область 220,8 192,6 –28,2 87,2

Тамбовская область 140,9 132,2 –8,7 93,8

Ростовская область 1857,0 1744,3 112,7 93,9

Московская область 139,7 131,6 –8,1 94,2

Ивановская область 405,3 391,4 –13,9 96,6

Примечание: составлено автором по [10]. 



Аграрный вестник Нечерноземья№1 (5) 2022

55

Таблица 2 – Крупнейшие покупатели пищевых яиц  
российского производства в январе-мае 2020 г.

Рисунок 3 – Цены производителей на яйцо в 2019-2020 гг., руб./дес.
Примечание: составлено автором по [10].

Примечание: составлено автором по  [12].

Источник: составлено  автором по   [9].

Страна Объем экспорта, млн шт. Доля, %
Монголия 53,4 55,3
Казахстан 32,0 54,1
Украина 27,0 45,5
ОАЭ 35,9 37,2

Абхазия 6,0 6,2
Беларусь 0,6 0,9

В январе-мае 2020 года 62,0%, или 96,6 млн 
штук, поставки пищевого яйца осуществля-
лись в восемь стран дальнего зарубежья. Экс-
портные поставки доминируют в такие стра-
ны, как Монголия, ОАЭ, Абхазия. Незначи-
тельная часть яйца экспортировалась в Афга-
нистан, Индию, Малайзию. 52,2 млн штук 
пищевого яйца, или 38%, экспортировалось 
на рынки стран СНГ, из них – Казахстан, Укра-
ина (Донецкая, Луганская области), Беларусь. 

Для поддержания и стабилизации ситу-
ации в долгосрочной перспективе разви-
тия яичного птицеводства Министерством 
сельского хозяйства разработан ряд мер 
поддержки отрасли. Для проведения точ-
ности и качества рассмотрения предмета 
исследования целесообразно представить 
принципиальные изменения для пони-
мания стратегического видения развития 
отрасли (рис. 4).

Для предприятий 
птицеводства с 
1 до 1,58 млрд 

рублей увеличен 
максимальный 

размер льготного 
краткосрочного 

кредита на одного 
заемщика

Появилась 
возможность 

пролонгации льготных 
инвесткредитов 
на срок до 12 лет 
предприятиям, 

пострадавшим от 
высокопатогенного 

гриппа птиц

Для обеспечения 
кормовой базы 

введены льготные 
краткосрочные 

кредиты 
животноводам 

на закупку зерна, 
шротов, жмыхов и 

аминокислот

Рассматриваются варианты 
совершенствования 

механизма ценообразования, 
в том числе за счет 

увеличения доли поставок по 
прямым контрактам, которые 
позволяют производителям 

прогнозировать свои продажи 
на более долгий период

Рисунок 4 – Ключевые меры поддержки Министерства 
сельского хозяйства РФ для развития птицеводства
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Заключение
Проведенное исследование позволяет сде-

лать заключение о том, что в ближайшее вре-
мя яичное птицеводство столкнется с много-
численными рисками с точки зрения устой-
чивого развития.  Поддержка отрасли для 
успешного продвижения в этом будущем 
потребует эффективных исследований по 
нескольким направлениям и во многих слу-
чаях – междисциплинарных исследований 
и мобилизации знаний, которые опирают-
ся на перспективы, инструменты и компе-
тенции различных областей исследований, 
чтобы распознавать и находить неизбежные 
компромиссы. 

На сегодняшний день основополагающим 
направлением выступает повышение кон-
курентоспособности отрасли за счет осво-
ения инновационных разработок и полу-

чения функциональных пищевых продук-
тов широкого спектра действия. Системная 
оценка результатов исследования приводит 
к следующим предположениям для реше-
ния основных задач отрасли птицеводства 
на среднесрочную перспективу: повыше-
ние эффективности производства продук-
ции птицеводства; увеличение лимитов для 
льготного краткосрочного кредитования; 
обеспечение ветеринарного благополучия и 
повышение биобезопасности; дальнейшее 
укрепление и развитие селекционно-гене-
тических центров и повышение их конку-
рентоспособности на внутреннем и внеш-
них рынках; решение вопросов по обраще-
нию с отходами птицеводства; рост объемов 
экспорта продукции птицеводства; совер-
шенствование логистики на внутреннем и 
внешних рынках.
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Введение 
Развитие сельских территорий в регионах 

России не достигает своих целей, а именно – 
реконструкции и реструктуризации условий 
жизни сельского населения. Проведенные 
исследования рядом авторов отражают, что 
реализуемые государственные программы, 
направленные на развитие сельских терри-
торий, не в полной мере решают насущные 
проблемы на сельских территориях [1, 2, 3]. 
Разделяя точку зрения авторского коллекти-
ва под руководством д.э.н., профессора Н. А. 
Середа, следует подчеркнуть, что государ-
ственные программы развития сельских тер-
риторий должны охватывать комплексное 
развитие в области здравоохранения, обра-

зования, жилья, окружающей среды и других 
основных областей с целью удовлетворения 
потребности сельскохозяйственного терри-
ториального размещения [4].  

Сельские территории Костромской обла-
сти являются важным ресурсом, обладают 
мощным природным, демографическим, 
экономическим и историко-культурным 
потенциалом. 

Численность сельского населения 
Костромской области на 1 января 2021 года 
составила 169,4 тыс. человек, что на 3,3 тыс. 
человек меньше, чем на 1 января 2020 года 
(172,7 тыс. человек). 

На протяжении ряда лет усиливается 
сокращение сельских поселений по численно-
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Аннотация. В данной статье рассматриваются результаты участия Костромской области в государственной 
программе Российской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» в 2020-2021 годах, а также про-
блемы, с которыми сталкивается область при планировании мероприятий для их дальнейшей реализации. Проана-
лизировано финансирование направлений государственной программы в Костромской области. Приведены итоги 
реализации мероприятий программы отдельными муниципальными образованиями Костромской области. Пред-
ложенные рекомендации могут позволить создать комплексный подход к решению проблем, с которыми область 
сталкивается в процессе развития сельских территорий.

Ключевые слова: сельские территории, развитие, проблемы, комплексный подход, финансирование, районы, 
сельские поселения.

Abstract. This article discusses the results of the participation of the Kostroma region in the state program of the 
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problems that the region faces in the process of rural development.
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сти населения. Происходит старение сельско-
го населения, снижение рождаемости в сель-
ской местности, сокращение населения тру-
доспособного возраста, сохраняется мигра-
ция из сельских населенных пунктов в горо-
да. Убыль сельского населения является след-
ствием демографических процессов, резуль-
татом недостаточного развития экономики и 
инфраструктуры сельской местности.

Вместе с тем при грамотном и эффек-
тивном использовании потенциала сельских 
территорий может быть обеспечено устойчи-
вое развитие экономики, высокий уровень и 
качество жизни сельского населения страны.

Материал и методы исследования
Информационной базой научного иссле-

дования послужили работы отечественных 
ученых-экономистов в области развития 
сельских территорий, данные Федеральной 
службы государственной статистики (Росста-
та) РФ за 2020 год, департамента агропро-
мышленного комплекса Костромской обла-
сти, департамента финансов Костромской 
области. 

В качестве объекта исследования нами 
выбраны сельские территории Костромской 
области. Анализ сосредоточен на аргумен-
тах, которые оценивают уровень реализации 
государственной программы «Комплексное 
развитие сельских территорий» в период с 
2020 года и прогноз до 2024 года. 

При проведении исследования на предмет 
реализации государственной программы на 
территории Костромской области исполь-
зовались методы эмпирического познания, 
которые послужили средством сбора науч-
ных фактов. Методологической базой науч-
ного исследования является системный и 
комплексный анализ рассматриваемой про-
блемы с использованием общеэкономиче-
ских, экономико-статистических методов.

Результаты исследования
С 2014 года главным инструментом раз-

вития сельских территорий была государ-
ственная программа «Устойчивое развитие 
сельских территорий», которая досрочно 
завершена в 2019 году. Для повышения каче-
ства жизни сельских жителей Костромская 
область активно участвовала в мероприяти-
ях госпрограммы – строила жилье, дороги и 
инфраструктурные объекты на своих сель-
ских территориях [5].

С 2020 года началась реализация госу-
дарственной программы «Комплексное 

развитие сельских территорий», в которой 
Костромская область по-прежнему принима-
ет участие [6].

По итогам прошедших двух лет в области 
реализованы мероприятия по таким направ-
лениям госпрограммы, как: 

– предоставление гражданам социальных 
выплат на строительство жилья;

– строительство жилья, предоставляемо-
го гражданам по договорам найма жилого 
помещения;

– благоустройство сельских территорий;
– развитие инженерной и транспортной 

инфраструктур на сельских территориях [7].
Объем финансирования, предусмотрен-

ный на реализацию мероприятий програм-
мы в 2020-2021 годах, составил 792,9 млн 
рублей, в том числе средства федерально-
го бюджета – 478,7 млн рублей (60,4%), сред-
ства областного бюджета – 130,3 млн рублей 
(16,4%), местных бюджетов – 164,9 млн 
рублей (20,8%), внебюджетные источники – 
19,0 млн рублей (2,4%) [8, 9, 10, 11] (рис. 1).

В структуре финансирования программы 
наибольшую долю занимают мероприятия 
по развитию транспортной инфраструкту-
ры. На строительство автомобильных дорог 
приходится 85,8% финансирования в 2020 
году, 56,8% – в 2021 году, 82,6% – в 2022 году. 
Наименьшую долю занимает финансирова-
ние мероприятий по улучшению жилищных 
условий граждан. Так, на данное направле-
ние в 2020 году от общего объема финанси-
рования выделено 4,4%, в 2021 году – 2,9%, 
в 2022 году – 8,1%, а на 2023 и 2024 годы 
финансирование и вовсе не предусмотрено. 

За 2020-2021 годы социальные выплаты 
на строительство жилья общей площадью 
1 216,8 кв. м получили 13 семей, проживаю-
щих на сельских территориях, а это 49 чело-
век. В Антроповском и Октябрьском районах 
построены жилые дома площадью 72 кв.  м 
каждый и предоставлены по договорам най-
ма семьям врача-хирурга ОГБУЗ «Антропов-
ская ЦРБ» и работника сельскохозяйственно-
го предприятия. 

Построен внутрипоселковый газопровод в 
д. Оголихино Нерехтского района протяжен-
ностью 0,8 км, благополучателями стали 40 
человек. Проведены работы по реконструк-
ции и строительству девяти автомобильных 
дорог общей протяженностью 14,4 км, в том 
числе через населенные пункты, численность 
которых составляет 40,7 тыс. человек. 

В Костромской области одним из наи-
более востребованных мероприятий госу-
дарственной программы «Комплексное раз-
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Рисунок 1 – Финансирование мероприятий государственной программы «Комплексное развитие 
сельских территорий» в Костромской области, тыс. рублей

витие сельских территорий» стали проек-
ты по благоустройству сельских территорий 
– это реализация комплекса мероприятий, 
направленных на обеспечение комфортных 
условий проживания граждан, поддержание 
качества санитарного, технического, эстети-
ческого состояния сельских территорий. 

В рамках данного направления за два года 
реализованы 52 проекта в 38 сельских посе-
лениях области, 82 населенных пунктах с 
общей численностью населения более 39,2 
тыс. человек. Важным условием реализации 
является социальная значимость таких про-
ектов и обязательное участие самих жите-
лей сельских населенных пунктов в их реа-
лизации.

Приоритетным направлением для муни-
ципальных образований Костромской обла-
сти стало создание и обустройство зон отды-
ха, спортивных и детских игровых площа-
док. По данному направлению реализова-
но семнадцать проектов. Жители сельских 
населенных пунктов Шунгенского, Кузьми-
щенского, Апраксинского сельских поселе-
ний Костромского района, Коткишевского и 
Еленского сельских поселений Нейского рай-
она, Расловского, Воронского сельских посе-
лений Судиславского района, Шолоховского 
сельского поселения Красносельского райо-
на, Одоевского сельского поселения Шарьин-
ского района и Усть-Нейского сельского посе-
ления Макарьевского района смогли оценить 
построенные для отдыха площадки.

Наиболее крупными проектами стали про-
екты по обустройству двух хоккейных кор-
тов в п. Сухоногово Чернопенского сельского 
поселения и в п. Шувалово Сущевского сель-
ского поселения Костромского района. Хок-
кейные корты являются местом проведения 
массовых спортивных мероприятий, доступ-
ны для занятий спортом и отдыха жителей и 
гостей поселка в любое удобное для них вре-
мя на безвозмездной основе. Для проведе-
ния соревнований, игры в хоккей и друже-
ских встреч приезжают гости из других насе-
ленных пунктов Костромской области. 

Жители всех возрастных категорий явля-
ются активными участниками спортивных 
мероприятий местного и районного значе-
ний. Важной частью каждого из проектов 
стало непосредственное участие жителей 
поселений, граждане внесли финансовый 
вклад, а также неоценимую помощь физиче-
ским трудом.

Не менее важным направлением для сель-
ских территорий области оказалось обустрой-
ство площадок накопления твердых комму-
нальных отходов. Реализовано пятнадцать 
таких проектов в Апраксинском, Шунген-
ском, Сандогорском, Кузнецовском, Самсо-
новском, Середняковском сельских поселе-
ниях Костромского района, Антроповском, 
Палкинском, Просекском, Котельниковском 
сельских поселениях Антроповского района, 
Расловском сельском поселении Судислав-
ского района.
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Девять сельских поселений реализовали 
проекты, связанные с организацией освеще-
ния улиц. 

С целью сохранения и восстановления 
природных ландшафтов и историко-культур-
ных памятников работы завершены по трем 
проектам. Так, в с. Нежитино Макарьевско-
го района восстановлена Аллея памяти вои-
нам, участникам Первой мировой и Великой 
Отечественной войн, в д. Середняя Середня-
ковского сельского поселения Костромско-
го района восстановлен памятник погибшим 
воинам. 

Проведены работы по восстановлению 
природного водоема у д.  Карпово Черно-
пенского сельского поселения Костромско-
го района. 

Реализовано пять проектов по ремонту 
тротуаров в Караваевском, Сущевском, Шун-
генском сельских поселениях Костромского 
района, в п. Островское Островского района, 
в Чапаевском сельском поселении Красно-
сельского района.

Обустроены два общественных колодца в 
п. Новом Кузнецовского сельского поселения 
Костромского района и в п. Малинино Пал-
кинского сельского поселения Антроповско-
го района. 

В 2021 году Костромская область впервые 
участвовала в реализации новых направле-
ний в госпрограмме – развитие рынка тру-
да и реализация проектов «Современный 
облик сельских территорий». В рамках воз-
мещения затрат сельхозтоваропроизводите-
лей, связанных с оплатой труда и прожива-
нием студентов, направленных на прохожде-
ние производственной практики, предостав-
лены субсидии трем предприятиям на про-
хождение практики 33 человек.

Наиболее масштабным направлением 
госпрограммы является федеральный про-
ект «Современный облик сельских террито-
рий». В рамках данного направления предус-
мотрены такие мероприятия, как строитель-
ство, реконструкция и капремонт образо-
вательных, медицинских, культурно-досуго-
вых и спортивных учреждений, многофунк-
циональных объектов. К числу мероприя-
тий также относятся приобретение транс-
портных средств и необходимого оборудова-
ния, строительство, реконструкция и капре-
монт объектов инженерной инфраструкту-
ры – систем водоснабжения и водоотведе-
ния, газораспределительных сетей. Объем 
финансирования таких проектов не ограни-
чен, отбор проектов осуществляет Минсель-
хоз России на конкурсной основе. 

В 2021 году Костромская область полу-
чила финансирование из резервного фон-
да Правительства РФ в размере 156 млн 
рублей на реализацию пяти проектов. Про-
екты реализовывались в Воскресенском и 
Ёмсненском сельских поселениях Нерехтско-
го района, в пгт Судиславль, с. Боговарово и 
в г. Галиче. Проектами предусмотрено шест-
надцать мероприятий: реконструкция домов 
культуры и стадиона, строительство водо-
проводных сетей, блочно-модульной котель-
ной и спортивной площадки, капитальный 
ремонт кровли зданий детского сада и шко-
лы, зданий музыкальной школы, краеведче-
ского музея и физкультурно-оздоровитель-
ного комплекса, приобретение автобусов для 
образовательных и культурных организаций. 
В связи со сжатыми сроками реализации 
проектов работы на наиболее крупных объ-
ектах завершаются в 2022 году, а именно – 
реконструкция домов культуры, стадиона и 
строительство блочно-модульной котельной.

За два года реализации программа под-
твердила свою актуальность и востребован-
ность предусмотренных мероприятий. Инте-
рес к воплощению  подобных проектов в 
жизнь с каждым годом возрастает. 

Несмотря на востребованность мероприя-
тий программы, при ее реализации возника-
ют проблемы, которые носят как областной, 
так и федеральных характер. Так, основной 
проблемой является недостаточный объем 
финансирования программных мероприя-
тий из федерального бюджета (рис. 2). 

Наибольшая доля в финансировании 
мероприятий программы приходится на 
федеральный бюджет. В 2020 году в общем 
объеме финансирования средства федераль-
ного бюджета составили 53,5%, в 2021-м – 
65,4%, на 2022 год запланировано 83,5%. При 
этом в абсолютных значениях финансирова-
ние мероприятий программы из федераль-
ного бюджета ежегодно сокращается. 

На 2020 год общий объем потребности 
Костромской области в бюджетных ассигно-
ваниях из федерального бюджета составлял 
320,6 млн рублей. Однако из федерального 
бюджета выделены средства в размере 178,9 
млн рублей, или 55,8% от заявленной суммы. 

На 2021 год общий объем заявленных 
средств из федерального бюджета на ком-
плексное развитие сельских территорий 
Костромской области составил 389,5 млн 
рублей. При этом бюджету Костромской 
области из федерального бюджета выдели-
ли средства в размере 299,9 млн рублей, 
или 77% от заявленного объема, с учетом 
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Рисунок 2 – Финансирование государственной программы «Комплексное развитие сельских 
территорий» в разрезе бюджетов, тыс. рублей

средств из резервного фонда Правительства 
РФ, выделенных в конце 2021 года на реали-
зацию проектов в рамках федерального про-
екта «Современный облик сельских терри-
торий» и мероприятий по развитию транс-
портной инфраструктуры на сельских терри-
ториях.

На 2022 год общий объём заявленных 
средств из федерального бюджета составил 
255,1 млн рублей. Планировалось предостав-
ление социальных выплат 18 гражданам, 
реализация 43 проектов по благоустройству 
сельских территорий, строительство четы-
рех автомобильных дорог. При этом бюджету 
Костромской области в федеральном бюдже-
те предусмотрены средства в размере 57 млн 
рублей, или 22,3% от заявленного объема. 
В настоящее время, в связи с уменьшением 
средств федерального бюджета, сокращено 
количество запланированных к реализации 
в 2022 году мероприятий по предоставлению 
социальных выплат трем гражданам, реали-
зация восьми проектов по благоустройству 
сельских территорий и строительство авто-
мобильной дороги.

К нефинансовым проблемам реализации 
мероприятий госпрограммы в Костромской 
области можно отнести отсутствие необ-
ходимого комплексного подхода к форми-
рованию заявочной кампании, а особенно 
проектов, реализация которых необходи-
ма на сельских территориях. Часто проекты 
носят точечный характер, затрагивают лишь 

отдельные стороны развития сельских тер-
риторий. Объекты в рамках проектов зача-
стую предусматривают не полный объем 
работ, которые необходимо выполнить. Так, 
в рамках проекта может быть предусмотре-
но только строительство водопровода, в то 
время как сельский населенный пункт нуж-
дается и в строительстве новой школы или 
культурного центра. Реконструкция объектов 
может включать в себя только ремонт кров-
ли, хотя имеется потребность в замене вну-
тренних коммуникаций. 

Заключение 
Развитие сельских территорий являет-

ся важным аспектом в улучшении качества 
жизни на селе и в развитии экономики в 
целом. Прописанные в госпрограмме цели 
напрямую увязаны с объемами финансиро-
вания, которые существенно меньше пер-
воначально заявленных объемов в паспор-
те программы. Недостаток финансирования 
программных мероприятий провоцирует 
отказ муниципальных образований от реа-
лизации намеченных проектов. 

Немаловажной проблемой при вхожде-
нии в госпрограмму является недостаточная 
проработка самих проектов, которые муни-
ципальные образования заявляют на финан-
сирование. Для решения данной проблемы 
требуется комплексный подход при форми-
ровании потребности в реализации тех или 
иных объектов. 
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Аннотация. В настоящее время интенсивному развитию кролиководства в стране, и в Костромской области в 
частности, уделяется особое внимание. Это обусловлено тем, что население нуждается в обеспечении диетическим 
мясом, которое имеет ряд преимуществ по сравнению с мясом других видов сельскохозяйственных животных. При 
этом одним из условий повышения уровня рентабельности является использование в кормлении кроликов каче-
ственных и недорогих комбикормов, обеспечивающих полноценное питание животных. Оптимизация технологи-
ческой схемы откорма молодняка кроликов является актуальной, так как в кормлении используется единый тип 
комбикорма, содержащий 16% белка и повышенное содержание клетчатки (17,5%), удовлетворяющий потребность 
в питательных веществах животных всех технологических групп [1, 2]. 

Ключевые слова: кролики, гибридный молодняк, экспериментальный комбикорм, экономическая эффектив-
ность.

Abstract. Currently, the intensive development of rabbit breeding in the country and in the Kostroma region, in 
particular, is given special attention. This is due to the fact that the population needs to be provided with dietary meat, 
which has a number of advantages when compared to the meat of other types of farm animals. One of the conditions for 
increasing the level of profitability of the rabbit breeding enterprise is the use of high-quality and inexpensive compound 
feeds that provide adequate nutrition for animals. Optimization of the technological scheme for feeding young rabbits is 
relevant, since a single type of compound feed is used in feeding rabbits, containing 16% protein and high fiber content 
(17.5%), which satisfies the nutritional needs of animals of all technological groups [1, 2].

Keywords: rabbits, hybrid young animals, experimental compound feed, economic efficiency.
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Введение
На сегодняшний день кролиководство 

является одной из перспективных отраслей 
мясного животноводства, так как обеспечи-
вает потребительский рынок диетическим 
и гипераллергенным мясом. Однако несмо-
тря на то, что мясо кроликов по питательно-
сти превосходит мясо других видов сельско-
хозяйственных животных, развитие данной 
отрасли в современных условиях находит-
ся пока еще не на должном уровне. Для того 

чтобы добиться ее высокой рентабельности, 
необходимо соблюдать ряд условий, одним 
из которых является стандартизация корм-
ления кроликов полнорационными гранули-
рованными кормосмесями, сбалансирован-
ными по питательным веществам, а также 
организация мощных, хорошо оснащенных 
кролиководческих хозяйств [3, 4]. 

Кролиководческие предприятия в насто-
ящее время имеют возможность приобрести 
полнорационные кормосмеси у промышлен-
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ных кормопроизводителей, но они отлича-
ются своей дороговизной и не всегда их 
качество соответствует требованиям стан-
дартов по кормам. Поэтому кролиководче-
ские предприятия находят компромисс меж-
ду потребностью в питательных веществах 
животных разных физиологических групп и 
сами разрабатывают рецептуру комбикорма 
с учетом доступных кормовых ресурсов для 
региона, позволяющих улучшить экономи-
ческие показатели производства [2].

Впервые в условиях Костромской области 
были проведены исследования и дано науч-
ное обоснование влияния эксперименталь-
ного комбикорма на продуктивные показате-
ли и физиологическое состояние гибридного 
молодняка кроликов в условиях промыш-
ленной технологии. Как показали результаты 
исследований, использование в кормлении 
кроликов данного корма оказывает положи-
тельное влияние на мясную продуктивность, 
способствует их интенсивному росту, а так-
же повышает уровень рентабельности про-
изводства крольчатины [2, 5].

Материалы и методы исследований
 Исследования по изучению продуктивных 

показателей гибридного молодняка кроли-
ков проводились в условиях промышленного 
кролиководческого предприятия ООО «Рус-
ский кролик» Костромского района Костром-
ской области.

На кролиководческом предприятии выра-
щивают кроликов новозеландской белой и 
калифорнийской пород. В результате раз-
множения самцов калифорнийской линии и 
материнских самок новозеландской линии 
получают помесный молодняк, который и 
является конечным продуктом в производ-
стве мяса кроликов.

Для кормления кроликов на кроликовод-
ческом предприятии используют три вида 
комбикормов: для сукрольных и лактирую-
щих самок – ПК-92 «Лактация» с содержа-
нием 17% протеина и 15% клетчатки, для 
откормочного молодняка – ПК-93 «Откорм» с 
содержанием протеина 15% и 16% клетчатки 
и экспериментальный комбикорм с усред-
ненными показателями по содержанию про-
теина (16%) и клетчатки (17,5%).

Объектом исследования служил гибрид-
ный молодняк кроликов в количестве 60 
животных, из которых было сформировано 
две группы по 30 голов в каждой.

В контрольной группе на протяжении 
всего цикла комбикорм ПК-92 «Лактация» 

поступал в клетки с гнездом, а после отъема 
в 35 суток отсаженный молодняк переводили 
на комбикорм ПК-93 «Откорм».

В опытной группе переводили на экспери-
ментальный комбикорм через 21 сутки после 
окрола животных и после отъема в 35 суток 
отсаженный молодняк продолжал получать 
экспериментальный комбикорм.

Кроликов всех групп содержали в отдель-
ных клетках и в одинаковых условиях, отве-
чающих зоогигиеническим требованиям. 
Вода подавалась без ограничения [6, 7].

Интенсивность роста и развития у кроль-
чат в обеих группах изучали по таким показа-
телям, как динамика живой массы, абсолют-
ный, среднесуточный и относительный при-
росты и другие показатели в разные периоды 
выращивания и откорма. 

Экономическую эффективность откорма 
гибридного молодняка кроликов рассчиты-
вали на основе полученной убойной мас-
сы, количества потребленного корма за весь 
период, стоимости 1 кг комбикорма, себесто-
имости единицы продукции, прибыли, полу-
ченной от реализации крольчатины, и дру-
гим показателям [2].

Результаты исследований
 По полученным результатам видно, что на 

откорме растущий молодняк в обеих группах 
обеспечивался всеми необходимыми пита-
тельными веществами и энергией на протя-
жении всего периода. Потребность кроликов 
в питательных веществах соответствовала 
нормам кормления [5, 8]. 

Возрастная динамика живой массы молод-
няка кроликов на откорме представлена в 
таблице 1.

Анализ данных показал незначительное 
отставание по живой массе кроликов опыт-
ной группы в сравнении с контрольной в 
возрасте 5-6 недель. Это обусловлено, на наш 
взгляд, задержкой после отъема кроликов 
адаптационной способности в данный воз-
растной период.

В более старшем возрасте отмечено вырав-
нивание показателей кроликов по живой 
массе. Так, в возрасте 49 суток живая мас-
са кроликов опытной и контрольной групп 
составила 1,567 и 1,570 кг соответственно, 
при недостоверной разнице 0,003 кг. С воз-
раста 49 суток до убоя в 77 суток молод-
няк опытной группы кроликов имел лучшие 
показатели прироста живой массы в сравне-
нии с животными контрольной группы. Ко 
времени убоя кроликов в 77-дневном воз-
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Анализируя данные таблицы 2, следует 
отметить, что абсолютный прирост молодня-
ка кроликов на откорме опытной группы во все 
возрастные периоды выращивания был выше 
аналогичного показателя кроликов контроль-

ной группы. Абсолютный прирост за весь пери-
од выращивания (77 суток) у молодняка кро-
ликов на откорме контрольной группы соста-
вил 278,86 г, в то время как у кроликов опытной 
группы – 363,88 г, что на 23,4% больше.

Таблица 1 – Возрастная динамика живой массы молодняка кроликов на откорме, кг

Таблица 2 – Прирост живой массы молодняка кроликов на откорме

Примечание: достоверная разность между опытной и контрольной группами при * – Р ≤ 0,05, ** – Р ≤ 0,01, *** – Р ≤ 0,001.

Примечание: достоверная разность между опытной и контрольной группами при * – Р ≤ 0,05, ** – Р ≤ 0,01, *** – Р ≤ 0,001.

Возраст, суток
Группа

контрольная 
n = 30

опытная 
n = 30

21 0,323 ± 0,016 0,324 ± 0,015
28 0,644 ± 0,022 0,596 ± 0,010
35 0,988 ± 0,039 0,878 ± 0,018*
42 1,341 ± 0,041 1,217 ± 0,017**
49 1,567 ± 0,050 1,570 ± 0,024
56 1,813 ± 0,051 1,975 ± 0,027**
63 2,150 ± 0,042 2,265 ± 0,068
70 2,425 ± 0,045 2,574 ± 0,067
77 2,754 ± 0,019 2,875 ± 0,016***

расте живая масса кроликов опытной группы 
составила 2,875 кг, а контрольной – 2,754 кг, 
что выше на 4,21% (Р ≤ 0,001).

Полученные данные свидетельствуют об 
эффективности применения эксперимен-
тального комбикорма, поскольку к убою кро-
лики опытной группы достигли большей 

живой массы по сравнению с контрольной 
[9, 10].

Данные по абсолютному, среднесуточно-
му и относительному приросту живой мас-
сы молодняка кроликов контрольной и опыт-
ной групп на откорме в различные периоды 
откорма представлены в таблице 2.

Период, 
сутки

Группа
контрольная (n = 30) опытная (n = 30)
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21-28 244,65 ± 28,13 43,34 ± 3,41 62,00 ± 2,40 265,00 ± 32,08 38,90 ± 1,75 56,80 ± 3,40

29-35 344,25 ± 51,80 49,24 ± 4,86 50,50 ± 4,20 401,50 ± 20,47 40,35 ± 3,31 40,40 ± 3,50

36-42 298,50 ± 8,54 45,52 ± 4,10 35,80 ± 2,40 420,00 ± 28,581*** 46,12 ± 2,15 28,40 ± 1,303**
43-49 194,75 ± 15,60 29,81 ± 1,98 14,80 ± 1,10 344,50 ± 8,541*** 48,12 ± 2,132*** 24,30 ± 0,703***

50-56 308,75 ± 36,55 35,20 ± 1,74 16,80 ± 1,80 412,00 ± 10,281** 56,94 ± 1,632*** 23,00 ± 0,803**

57-63 222,00 ± 10,28 42,39 ± 5,07 17,50 ± 1,50 394,00 ± 19,771*** 41,48 ± 6,36 14,40 ± 2,20
64-70 288,50 ± 12,92 40,20 ± 1,16 12,20 ± 0,50 307,00 ± 6,45 44,14 ± 1,172* 12,40 ± 0,40
71-77 329,5 ± 7,32 43,34 ± 3,41 13,30 ± 0,40 367,00 ± 10,751** 42,86 ± 2,47 12,0 ± 0,103**
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В разрезе возрастных групп, характери-
зуя среднесуточный прирост живой мас-
сы молодняка кроликов на откорме, отме-
чаем снижение данного показателя в тече-
ние 7 дней в возрасте 36-42 дней в опыт-
ной группе и в течение 14 дней – в возрасте 
36-49 дней в контрольной группе, это связа-
но с адаптацией организма кроликов после 
отъема.

При убое кроликов (77 суток) среднесу-
точный прирост живой массы контрольной и 

опытной групп имел выравненные по вели-
чине показатели (43,34 и 42,86 г).

В целом экспериментальный комбикорм 
оказал положительное влияние на рост и 
развитие кроликов, его использование спо-
собствовало повышению интенсивности 
роста животных [2].

Данные экономической эффективности 
выращивания молодняка кроликов на откор-
ме с использованием различных комбикор-
мов приведены в таблице 3.

Из данных таблицы 3 следует, что убой-
ная масса молодняка кроликов опыт-
ной группы была больше соответствующе-
го показателя по контрольной группе на 
0,111 кг и составила 1,332 и 1,221 кг соот-
ветственно. В результате от кроликов опыт-
ной группы получили крольчатины больше на 
3,33 кг и это оказало положительный эффект 
на показатели экономической эффективно-
сти. Важно, что стоимость экспериментально-
го комбикорма  ниже комбикорма для откор-
ма на 0,86 рублей, что отразилось на себе-
стоимости единицы продукции и в целом на 
себестоимости производства мяса кроликов. 
Выручка от реализации мяса кроликов опыт-
ной группы, выращенных с использованием 
экспериментального комбикорма, составила 
15184,80 рублей, что на 1265,40 рублей боль-

ше полученной выручки от реализации мяса 
кроликов контрольной группы. В результате и 
прибыль от реализации мяса кроликов опыт-
ной группы была больше на 406,26 рублей. 
Уровень рентабельности при производстве 
крольчатины по опытной группе молодняка 
кроликов составил 13,4%, в то время как по 
контрольной – 11,10% [1, 2, 4].

Заключение
Таким образом, использование экспери-

ментального комбикорма позволяет полу-
чить к 77-суточному возрасту кроликов 
живой массой 2,6-2,8 кг. Экспериментальный 
комбикорм содержит усредненные для раз-
ных половозрастных групп кроликов пока-
затели основных компонентов, за исклю-
чением более высокого содержания сырой 

Таблица 3 – Показатели экономической 
эффективности выращивания молодняка кроликов на откорме

Показатель
Группа

контрольная (n = 30) опытная  (n = 30)
Убойная масса 1 головы, кг 1,221 1,332
Получено мяса – всего, кг 36,63 39,96

Стоимость 1 кг комбикорма, руб. 20,55 19,69
Потреблено за весь период откорма комбикорма:

– на 1 голову, кг
– всего, кг

5,650
169,50

5,406
162,18

Затраты на корма за весь период откорма:
– на 1 голову, руб.

– всего, руб.

116,12
3483,60

106,44
3193,20

Себестоимость производства единицы продукции
(1 кг мяса), руб. 342,00 335,00

Себестоимость производства кроличьего мяса – всего, руб. 12527,46 13386,60
Цена реализации единицы продукции (1 кг мяса), руб. 380,00 380,00

Выручка от реализации кроличьего мяса, руб. 13919,40 15184,80
Прибыль от реализации единицы продукции

(1 кг мяса), руб. 38,00 45,00

Прибыль от реализации кроличьего мяса – всего, руб. 1391,94 1798,20
Уровень рентабельности при производстве крольчатины, % 11,10 13,40
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клетчатки (17,5%). Применение эксперимен-
тального комбикорма способствовало более 
интенсивному росту молодняка. Абсолют-
ный прирост живой массы кроликов опыт-
ной группы за весь период выращивания 
(77 суток), получавших экспериментальный 
комбикорм, был на 23,0% выше по сравне-
нию с контрольной группой кроликов. 

Расчеты экономической эффективности 
показали, что наиболее выгодно выращивать 
кроликов на мясо при использовании экспе-
риментального комбикорма, обеспечиваю-
щего рентабельность производства мяса на 
уровне 13,4%. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению сдвигов в структуре валовой продукции сельскохозяйственных 
организаций регионов Центрального федерального округа; доли сельского хозяйства, охоты и лесного хозяй-
ства в структуре ВРП; стоимости валовой продукции на душу населения региона как наиболее значимых пока-
зателей для оценки роли регионов в производстве сельскохозяйственной продукции. Авторами выделены 
основные взаимосвязи значимых показателей, оценена динамика сдвигов в производстве продукции и уров-
ней рентабельности (убыточности) производства продукции сельскохозяйственных организаций регионов 
ЦФО, в том числе продукции отраслей растениеводства и животноводства. По результатам исследования сфор-
мулирован обоснованный вывод о том, что в отраслях сельского хозяйства регионов сформировались положи-
тельные сдвиги, которые в перспективе будут положительно стабильны при реализации региональных про-
граммных мероприятий развития сельского хозяйства. 

Ключевые слова: сельскохозяйственная организация, индекс структурного сдвига, структура валовой продук-
ции сельскохозяйственных организаций, валовой региональный продукт, стоимость валовой продукции на душу 
населения, уровень рентабельности (убыточности) производства.

Abstract. The article is devoted to the study of shifts in the structure of gross output of agricultural organizations of 
the regions of the Central Federal District; the share distribution of agriculture, hunting and forestry  in GRP; the value 
of gross output per capita in the region as the most significant indicators for assessing the role of regions in agricultural 
production. The authors have identified the main interrelationships of significant indicators, assessed the dynamics of 
shifts in production and levels of profitability (loss-making) of production of agricultural enterprises of the Central Federal 
District regions, including products of the crop and livestock industries. Based on the results of the study, a reasonable 
conclusion was made that positive changes have been formed in the agricultural sectors of the regions, which in the future 
will be positive and stable in the implementation of regional program measures for the development of agriculture.

Keywords: agricultural organization, structural shift indicator, gross output structure of  agricultural enterprises, gross 
regional product, cost of gross output per capita, level of profitability (loss-making) of production.
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Введение 
Сельское хозяйство – важнейший вид 

предпринимательской деятельности, кото-
рый  позволяет производителям получать 
основные и дополнительные виды аграрной 
продукции, а также финансовые результаты 
от ее реализации. Оценка динамики произ-

водства основных видов продукции и эффек-
тивности ее производства позволяет опреде-
лить сдвиги в функционировании сельско-
го хозяйства, в том числе отраслей растени-
еводства и животноводства Центрального 
федерального округа.   
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Материал и методика исследования
Материалами для исследований послужи-

ли данные статистических сборников Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки (Росстат) [1, 2], а также научные исследо-
вания по оценке сдвигов в аграрном секторе 
экономики [3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10]. В ходе иссле-
дования применялись абстрактно-логиче-
ский, сравнительный, графический и мето-
дика оценки сдвигов [11].  

Результаты исследования 
Валовая продукция является основным 

показателем результативности деятельно-
сти сельскохозяйственных организаций, 
сдвиги которого могут  свидетельствовать 
о расширении или сужении их производ-

ственного потенциала. Расширение произ-
водственного потенциала, как правило, обу-
словлено инновационно-инвестиционным 
развитием аграрных предприятий с соот-
ветствующим ростом возможности обеспе-
чения населения продовольствием. Сужение 
производственного потенциала, как прави-
ло, обусловлено отрицательными сдвигами 
в составе трудовых, материальных, земель-
ных ресурсов и основных средств, с после-
дующим снижением самообеспеченности 
населения продуктами, а промышленности 
– сырьем. В этой связи важно оценить сдви-
ги в валовой продукции сельскохозяйствен-
ных организаций и с помощью сравнитель-
ного анализа выявить структурные разли-
чия по регионам Центрального федерально-
го округа (табл. 1).

В структуре валовой продукции сельско-
хозяйственных организаций ЦФО в 2005 
году наибольшая доля валовой продукции 
приходилась на Московскую область (14,4%), 
на втором месте – на долю валовой продук-
ции Белгородской области (11,2%), на тре-

тьем месте – на долю валовой продукции 
Воронежской области (10,8%). А наименьшая 
доля в структуре валовой продукции сель-
скохозяйственных организаций ЦФО прихо-
дилась на долю валовой продукции Иванов-
ской области (2,1%). 

Таблица 1 – Структура валовой продукции сельскохозяйственных организаций 
по регионам ЦФО (в фактически действовавших ценах, в %)*

Округ, регион
Годы Скорость 

структур-
ного сдвига2005 2010 2015 2017 2018 2019

Центральный федеральный округ – всего 100 100 100 100 100 100 -0,55
   в том числе:

Белгородская область 11,2 17,5 17,2 17,4 17,5 16,9 +3,39

Воронежская область 10,8 12,1 15,2 14,9 15,0 14,1 +2,04
Курская область 7,5 7,1 9,0 10,1 10,0 10,1 +2,31

Тамбовская область 6,3 6,0 9,4 8,5 8,7 8,6 +2,43
Липецкая область 6,9 6,2 7,7 7,8 8,1 8,5 +1,55
Московская область 14,4 13,1 7,6 6,7 7,4 7,5 -3,19
Брянская область 4,6 4,7 5,6 6,5 5,8 5,8 +1,74
Орловская область 5,0 4,8 4,9 4,6 4,9 5,3 +0,40
Тульская область 5,2 4,4 4,1 4,4 4,5 5,1 -0,13
Рязанская область 4,9 4,6 4,1 4,0 3,9 4,2 -0,95
Калужская область 3,7 3,6 2,6 3,0 3,0 3,2 -0,90
Тверская область 3,5 3,1 2,4 2,7 2,6 2,6 -1,71

Ярославская область 3,5 3,2 2,5 2,4 2,3 2,3 -2,29
Владимирская область 4,3 3,1 2,5 2,2 2,0 1,9 -3,72
Смоленская область 3,2 2,4 1,7 1,7 1,6 1,7 -3,13
Костромская область 2,8 2,2 1,4 1,2 1,1 1,1 -4,05
Ивановская область 2,1 1,8 1,2 1,1 1,1 1,1 -3,17

Примечание: * – рассчитано авторами по [1, 2].
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Таблица 2 – Доля ВРП, стоимость продукции сельского хозяйства на душу населения 
(ранжирование), индекс структурного сдвига в регионах ЦФО*

Примечание: * – рассчитано авторами по материалам [1, 2].

С начала реализации национального про-
екта «Развитие АПК» (2006) структура вало-
вой продукции округа существенно изме-
нилась. В 2019 году в структуре валовой 
продукции сельскохозяйственных организа-
ций ЦФО наибольшая доля валовой продук-
ции приходилась на Белгородскую область 
(16,9%), на втором месте доля валовой про-
дукции Воронежской области (14,1%), на тре-
тьем месте – доля валовой продукции Кур-
ской области (10,1%). Наименьшую долю в 
структуре валовой продукции сельхозорга-
низаций ЦФО занимала доля валовой про-
дукции Костромской и Ивановской областей 
(по 1,1%). 

Сдвиги в структуре валовой продукции 
происходили как в положительном, так и в 
отрицательном направлении. Данные табли-
цы 1, в которой регионы ЦФО в 2019 году 
ранжированы по доле валовой продукции в 

структуре валовой продукции ЦФО, свиде-
тельствуют, что регионы, обеспечивающие 
положительный среднегодовой структурный 
сдвиг, имеют и большую долю в структуре. 
К регионам с наибольшей долей в структуре 
и среднегодовой положительной скоростью 
сдвига относятся Белгородская (16,9 и 3,39% 
соответственно), Воронежская (14,1 и 2,04%), 
Курская (10,1 и 2,31%), Тамбовская (8,6 и 
2,43%) и Липецкая области (8,5 и 1,55%). К 
регионам с наименьшей долей в структуре 
и среднегодовой отрицательной скоростью 
сдвига относятся Ярославская (2,3 и 2,29% 
соответственно), Владимирская (1,9 и 3,72%), 
Смоленская (1,7 и 3,13%), Костромская (1,1 
и 4,05%) и Ивановская области (1,1 и 3,17%). 

Тенденции развития сельского хозяйства 
регионов в значительной степени определя-
ются их ролью в экономике региона и регио-
нальном разделении труда (табл. 2). 

Округ, регион Доля ВРП, % 

Стоимость продукции сельского 
хозяйства

Индекс 
структурного 
сдвига (2000-
2019), раз (IСС 

ВПдн)
всего, млрд руб.

на душу 
населения, руб. 

(ВПДН)

Центральный федеральный 
округ – всего 3,2 1575,3 39089 5,20

Курская область 17,5 158,9 227000 0,98

Воронежская область 14,6 221,9 147933 0,76

Тамбовская область 22,9 136,2 123818 1,57

Брянская область 18,3 91,8 114750 5,20

Липецкая область 12,1 134,8 103692 4,31

Московская область 1,7 118,5 91150 4,39

Белгородская область 19,4 265,7 62881 3,57

Тульская область 6,0 80 57143 2,98

Калужская область 5,8 51,2 42667 2,68

Тверская область 5,8 40,4 36727 5,32

Владимирская область 4,3 30,6 23538 4,86

Смоленская область 4,9 26,7 22250 2,66

Ярославская область 3,5 36,5 21471 2,29

Костромская область 6,6 16,8 15273 2,44

Орловская область 18,6 82,5 10185 2,39

Рязанская область 8,1 65,6 7288 2,17

Ивановская область 4,5 17,2 6615 4,69
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В среднем за 2005-2019 годы доля сель-
ского хозяйства, охоты и лесного хозяй-
ства в валовом региональном продукте пяти 
областей ЦФО превышала 15% – Тамбов-
ская область (22,9%), Белгородская (19,4%), 
Орловская (18,6%), Брянская (18,3%), Курская 
области (17,7%); в семи областях доля сель-
ского хозяйства, охоты и лесного хозяйства 
находилась в пределах 5-10%; в пяти обла-
стях – от 1,7 до 4,9%, при средней доле отрас-
ли сельского хозяйства в структуре ВРП ЦФО, 
равной 3,2 процента.

Отметим, что в регионах с небольшой 
долей сельского хозяйства, охоты и лесного 
хозяйства в валовом региональном продукте 
аграрная экономика прежде всего ориенти-
рована на обеспечение некоего максимально 
возможного уровня обеспечения населения 
региона продовольствием, а также на раз-
витие сельских территорий. Финансирова-
ние программ развития сельского хозяйства 
таких регионов осуществляется, как прави-
ло, по остаточному принципу, а доходность 
сельскохозяйственных организаций регио-
на поддерживается на минимально допусти-
мом уровне, что существенно ограничивает 
их возможности развития, снижая привлека-
тельность аграрной экономики для инвесто-
ров [5, с. 70-72].

Доля сельского хозяйства, охоты и лесного 
хозяйства в структуре ВРП и стоимость вало-
вой продукции на душу населения региона – 
значимые показатели для оценки роли реги-
ональной отрасли. В 2019 годы доля сель-
ского хозяйства, охоты и лесного хозяйства 
в ВРП Тамбовского и Белгородского регио-
нов наиболее высока (соответственно, 22,9 и 
19,4%), а в расчете на душу населения стои-
мость валовой продукции была также высо-
ка и составляла 123,8 и 62,9 тыс. руб. соот-
ветственно. Тогда как в Московском и Туль-
ском регионах, с удельными весами отрас-
ли в структуре ВРП, равными 1,7 и 6% соот-
ветственно, стоимость валовой продукции 
на душу населения имела меньшие значения 
и, соответственно, составляла 91,2 и 57,1 тыс. 
рублей. Отмеченные тенденции свидетель-
ствуют о структурных различиях в уровнях 
и условиях развития сельского хозяйства в 
регионах ЦФО.

Ранжирование регионов ЦФО в 2019 году 
по стоимости валовой продукции на душу 
населения региона (табл. 2) в сравнении со 
структурными показателями таблицы 1 сви-
детельствует о том, что регионы, обеспечи-
вающие наибольший удельный вес в струк-
туре валовой продукции ЦФО, обеспечива-

ют большую стоимость продукции сельского 
хозяйства в расчете на душу населения. Так, 
Курская область с долей валовой продукции в 
ЦФО, равной 10,1%, обеспечивает стоимость 
продукции сельского хозяйства в расчете на 
душу населения, равную 227 тыс. руб.; Воро-
нежская область – 14,1% и 148 тыс. руб. соот-
ветственно; Тамбовская – 8,6% и 124 тыс. руб. 
соответственно; Брянская – 5,8% и 115 тыс. 
руб. соответственно; Липецкая – соответ-
ственно, 8,5% и 104 тыс. рублей. И наоборот, 
регионы с низкой долей валовой продукции 
сельского хозяйства в структуре ЦФО имеют 
отрицательные структурные сдвиги и обе-
спечивают наименьшую сумму продукции 
сельского хозяйства в расчете на душу насе-
ления. Так, Ивановская область с удельным 
весом валовой продукции в ЦФО, равной 
1,1%, и отрицательным ежегодным структур-
ным сдвигом, равным 3,17%, обеспечивает 
стоимость продукции сельского хозяйства в 
расчете на душу населения, равную 6,6 тыс. 
рублей.

Индекс структурного сдвига свидетель-
ствует, что в среднем за 2000-2019 годы по 
ЦФО стоимость продукции сельского хозяй-
ства выросла в 5,2 раза – шесть регионов 
ЦФО обеспечили рост данного показателя в 
среднем в 4,8 раза, одиннадцать регионов 
ЦФО обеспечили рост данного показателя в 
среднем в 2,23 раза. Такие тенденции свиде-
тельствуют о том, что большинство регионов 
ЦФО имеют несущественные сдвиги в разви-
тии сельского хозяйства, позволяют оцени-
вать стабильно-положительно их перспек-
тивы.

Большинство областей ЦФО относятся к 
регионам, не обеспечивающим себя основ-
ными видами продукции и, соответственно, 
механизмы государственного регулирования 
ориентированы на решение проблем роста 
валовой продукции в сельскохозяйственных 
организациях, формирование отраслевой 
структуры, позволяющей увеличить степень 
использования производственного потенци-
ала и эффективность производства. Стра-
тегия развития АПК регионов регулируется 
региональной агропродовольственной поли-
тикой, которая отражает видение властями 
перспектив развития сельского хозяйства и 
территорий областей во взаимосвязи с име-
ющимися конкурентными преимуществами, 
эффективностью использования финансо-
вых ресурсов. 

В результате в 2010 и 2019 годах суще-
ственно увеличился уровень индекса про-
изводства сельскохозяйственной продук-
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ции в сравнении с его среднероссийским 
значением (соответственно, 88,0 и 99,6%) 
в регионах ЦФО, за исключением Иванов-
ской, Костромской, Рязанской областей 
(рис. 1, а). Индекс производства продук-
ции растениеводства в 2010 и 2019 годах 
превысил среднероссийский уровень (соот-
ветственно, 76,9 и 98,3%) в регионах ЦФО, 

за исключением Воронежской, Рязанской, 
Тамбовской областей (рис. 1, б). Индекс 
производства продукции животновод-
ства превысил среднероссийский уровень 
(100,5 и 101,0% соответственно) в регионах 
ЦФО, за исключением Владимирской, Ива-
новской, Костромской, Курской, Тверской 
областей (рис. 1, в).

в) продукция 
животноводства*

б) продукция 
растениеводства*

а) продукция 
сельского 
хозяйства*

Рисунок 1 – Индексы производства продукции в сельскохозяйственных организациях регионов 
ЦФО, в % к предыдущему году

Примечание: * – разработано авторами по материалам [1, 2].
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Таким образом, индексы производства 
продукции сельского хозяйства и продук-
ции растениеводства сельскохозяйственны-
ми организациями превышали среднерос-
сийский уровень и уровень ЦФО, что оцени-
вается как положительные сдвиги. Сниже-
ние же индексов производства продукции 
животноводства в сельскохозяйственных 
организациях по сравнению со среднерос-
сийским уровнем и уровнем ЦФО обосновы-
вает необходимость дальнейшей реализации 
программных мероприятий по росту произ-

водства продукции животноводства, что, как 
следствие, обеспечит рост уровня самообе-
спеченности населения основными продук-
тами питания.

Оценку сдвигов в результативности функ-
ционирования сельскохозяйственных орга-
низаций регионов ЦФО необходимо допол-
нять оценкой  сдвигов эффективности. С 
этой целью в таблице 3 представлены пока-
затели уровня рентабельности (убыточно-
сти) деятельности сельскохозяйственных 
организаций регионов ЦФО. 

При производстве продукции растение-
водства в ЦФО был получен убыток в сумме 
1,8 млрд руб., а уровень убыточности свиде-
тельствует, что было получено 7,9 руб. убыт-

ка на 100 руб. затрат. В 2019 году в отрасли 
растениеводства была получена прибыль в 
сумме 46,4 млрд руб. (рост по сравнению с 
2010 годом на 48,2 млрд руб.), а уровень убы-

Таблица 3 – Уровни рентабельности (убыточности) производства продукции растениеводства и 
животноводства в сельскохозяйственных организациях регионов ЦФО, %* 

Округ, регион

2010 г. 2015 г. 2019 г. Масса
структурного 
сдвига (+/–)
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Центральный федеральный округ – 
всего –7,9 11,7 40 0,5 23,7 18,6 +31,6 +6,9

Белгородская область –5 15 44,4 31,2 27 29,4 +32 +14,4
Брянская область 14,7 10,8 41,4 –1,8 21,3 –6,5 +6,6 –17,3

Владимирская область 12 8,1 13,1 12,2 –5,3 7,7 –17,3 +0,4
Воронежская область –4,7 6 41,7 13,1 22,2 14,2 +26,9 +8,2
Ивановская область –2,3 2 –12,8 5 12,2 –0,6 +14,5 –2,6
Калужская область –8,2 –2,8 –2,9 4,6 21,3 4,6 +29,5 +7,4
Костромская область –3,4 6,9 23,8 15,4 5 6,7 +8,4 –0,2

Курская область 11,5 –10,2 38,8 42,3 32 42,1 +20,5 +52,3
Липецкая область –0,8 20,1 44,1 23,8 27,4 25 +28,2 +4,9
Московская область 12,3 8 12 5,2 6,6 4,3 –5,7 –3,7
Орловская область 13,6 9,4 46,1 30,6 26 23,5 +12,4 +14,1
Рязанская область 7 11 20,3 20,4 16,6 12,4 +9,6 +1,4
Смоленская область 0,6 3,9 2,2 19,8 –3,3 4,1 –3,9 +0,2
Тамбовская область 18,3 32,9 72 26,9 25,5 19,6 +7,2 –13,3
Тверская область 6,6 9 15,7 13,3 –4,2 22,6 –10,8 +13,6
Тульская область –5,3 3 17,4 12,2 9 8,1 +14,3 +5,1

Ярославская область –5,9 8,4 20,8 12,5 4,6 15,1 +10,5 +6,7

Примечание: * – составлено авторами по материалам [1, 2].
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точности свидетельствует, что было получе-
но 23,7 руб. прибыли в расчете на 100 руб. 
затрат. 

Убыток и уровень убыточности в 2010 
году были получены в регионах ЦФО: Липец-
кая область – соответственно, 2,41 млрд руб. 
и 0,8%; Воронежская – соответственно, 1,23 
млрд руб. и 4,7%; Белгородская – 0,17 млрд 
руб. убытка, 5% убыточности производства; 
Тульская – соответственно, 0,13 млрд руб. и 
5,3%; Костромская – соответственно, 0,098 
млрд руб. и 3,4%; Ивановская – соответствен-
но, 0,025 млрд руб. и 2,3%; Калужская – соот-
ветственно, 0,012 млрд руб. и 8,2% и Ярослав-
ская область – соответственно, 0,4 млн руб. и 
5,9 процента. 

К 2019 году в перечисленных регионах 
показатели улучшились. Тогда как в Влади-
мирской, Смоленской и Тверской областях 
был получен убыток в сумме 0,019, 0,014 и 
0,078 млрд руб. соответственно, а уровень 
убыточности свидетельствует, что на 100 руб. 
затрат было получено 5,3, 3,3 и 4,2 руб. убыт-
ка соответственно. 

При производстве продукции животно-
водства в ЦФО в 2010 году была получе-
на прибыль в сумме 19,5 млрд руб., а уро-
вень рентабельности свидетельствует, что 
было получено 11,7 руб. прибыли в расчете 
на 100 руб. затрат. Прибыль отрасли в 2019 
году составляла 57,1 млрд руб. (по сравнению 
с 2010 годом рост на 37,7 млрд руб.), а уро-
вень рентабельности свидетельствует, что 
было получено 18,6 руб. прибыли на 100 руб. 
затрат отрасли (по сравнению с 2010 годом 
рост на 6,9%). 

Убыточными регионами в ЦФО в 2010 
году по производству продукции животно-
водства являлись: Курская область – 0,219 
млрд руб. убытка и 10,2% убыточности про-
изводства, Калужская– соответственно, 0,036 
млрд руб. и 2,8 процента. Наибольшие поло-
жительные финансовые результаты в 2010 
году были получены в Белгородской обла-
сти – 8,01 млрд руб. прибыли и 15% рента-
бельности производства; в Московской обла-
сти – соответственно, 4,19 млрд руб. и 10,2%; 
в Липецкой – соответственно, 1,51 млрд руб. 
и 20,1%; в Рязанской – соответственно, 1,12 
млрд руб. и 11%; во Владимирской области – 
соответственно, 1,1 млрд руб. и 8,1 процента. 

Отрицательные финансовые результаты в 
отрасли животноводства в 2019 году в ЦФО 
были получены: в Брянской области – 10,1 
млрд руб. убытка и 6,5% убыточности про-
изводства; в Ивановской области – соот-
ветственно, 0,079 млрд руб. и 0,6 процен-

та. В 2019 году наибольшие положитель-
ные финансовые результаты были получе-
ны: в Белгородской области – 28,7 млрд руб. 
прибыли и 29,4% рентабельности производ-
ства; в Курской – соответственно,  9,4 млрд 
руб. и 42,1%; в Липецкой – соответственно, 
7,5 млрд руб. и 25%; в Воронежской – соот-
ветственно, 4,7 млрд руб. и 14,2%; во Влади-
мирской области – соответственно, 0,8 млрд 
руб. и 7,7 процента. Следует отметить, что 
в 2010-2019 годах выросла рентабельность 
отрасли животноводства как в Центральном 
федеральном округе, так и в большинстве его 
регионов. 

Такие тенденции в регионах ЦФО обуслов-
лены развитием кормопроизводства, про-
изводства прибыльных культур (зерновых 
культур, картофель, овощи)  в растениевод-
стве; увеличением продуктивности живот-
ных, а также наличием платежеспособного 
спроса на основные виды продукции. 

 Заключение 
Результаты исследования позволяют сви-

детельствовать о том, что регионы c наи-
большим удельным весом в структуре вало-
вой продукции ЦФО обеспечивают большую 
стоимость продукции сельского хозяйства в 
расчете на душу населения. Также в регионах 
с наиболее высокой долей сельского хозяй-
ства, охоты и лесного хозяйства в структу-
ре ВРП фиксируется наиболее высокая стои-
мость валовой продукции на душу населения 
региона, и наоборот. Отмеченные тенден-
ции свидетельствуют о структурных разли-
чиях в уровнях и условиях развития сельско-
го хозяйства в регионах ЦФО. 

Индекс структурного сдвига свидетель-
ствует о том, что большинство регионов ЦФО 
имеют несущественные сдвиги в развитии 
сельского хозяйства и позволяет оценивать 
стабильно-положительно их перспективы. 
Индексы производства продукции сельского 
хозяйства и растениеводства в сельскохозяй-
ственных организациях превышали средне-
российский уровень и уровень ЦФО, что оце-
нивается как положительные сдвиги. Сни-
жение же индексов производства продук-
ции животноводства в сельхозорганизаци-
ях по сравнению со среднероссийским уров-
нем и уровнем ЦФО обосновывает необходи-
мость дальнейшей реализации программных 
мероприятий по росту производства про-
дукции животноводства, что, как следствие, 
обеспечит рост уровня самообеспеченности 
населения продовольствием. Эффективность 
деятельности сельскохозяйственных органи-
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заций регионов по производству продукции 
растениеводства оценивается положитель-
но, так как относительно 2010 года в 2019 
году регионы показывают наличие прибыли 
в расчете на 100 руб. затрат, за исключением 

Владимирской, Смоленской и Тверской обла-
стей. В 2019 году при производстве продук-
ции животноводства регионы оцениваются 
положительной эффективностью, за исклю-
чением Брянской и Ивановской областей.
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